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सम्पादकीय निवेदन 


पूज्य स्वामीजी की प्रस्तुतपुस्तक उनकी अ्रत्यदूसुत सवतंत्र स्वतन्त्र 


प्रतिभा की एक झलक है | फिर भी हम जैसों के लिए इसका संपादन 


आर प्रफःसंशोधन करना भी टेढीखीर हो रहा है | उसमें भी जिस त्वरा 
से, एक ससाह के मीतर इसे निकालना पड़ रहा है, वह भी विषय की 
गंभीरता को देखते हुए श्रभूतपूव है । केवल महाराजश्री की आज्ञा का 


पालनमात्र समझकर हम लोगों ने यह साहस किया हे । अतएव इसमें... 
त्ररियों का न होना या कम होना भो आश्रय ही कहा जायगा | फिर. 


भी हमें दृढ़ विश्वास दै कि गुणैकपक्षपाती विद्वज्जन उन्हें हमारा हदी 
प्रमाद मान सुधार लेने की कृपा करेंगे | 


. ध्रमंसंघ शिक्षामरडल 
दुर्गाकुण्ड, i इरिहरनाथ त्रिपाठी 
चैत्रपूर्णिमा, गे । 
२०१६ विक्रमी गोविन्द नरहरि वैजापुरकर 


पातनिका 


मनुष्य अपने व्यक्तित्व की पूणंता के लिए भूतल पर अवतीण होता 


है। व्यक्तित्व की पूर्णता उसके सभी पच्चों के पोष पर निभर है| उसके | 


बिभिन्न पच्चो में प्रमुख ये हैं-आध्यात्मिक, नेतिक एवं भौतिक। प्रथम 
'एवं तृतीय का सम्बन्ध व्यक्ति से है ओर द्वितीय का समष्टि से । अर्थात्‌ 
वैयक्तिक एवं सामाजिक उमयपक्षीय पूणता ही मनुष्य का प्राप्य है। 
समस्या यह है इस "पूर्व? की प्राप्ति के लिए मनुष्य अपना यत्न किस 
दिशा में बढ़ाये १ इस प्रश्‍न क! उत्तर देनेवाले आज प्रमुख रूप में 
-दो दल--भौतिकवादी एवं आध्यात्मवादी जागरूक हैं । एक दृष्ट 
को सर्वस्व मानता है, दूसरा 'अ्रदृष्ट' को। एक अपने अन्वेषण, परीक्षण 


"एवं समीक्षण से प्राप्त तथ्यों को ही सब कुछ मानता है, दूसरा आस- ' 
वचन पर विश्वास करता है। एक “आस-वचन” या परम्परागत - 
विचार को “सत्य? पर आवरण मानता है और कहता है कि उसे फाड़ . 


* कर नवीन आलोक में सत्य को निहारना चाहिए, तो दूसरे का उद्घोष 


है कि हम संशय, भ्रम एवं विप्रलिप्सा-ग्रस्त बुद्धि से 'सत्य' के अपने | 


` स्वरूप को पहचान ही नहीं सकते । उसके निर्णय से लिए निमल एवं 
निदुष्ट बुद्धिवाले आसं के वचन अथवा निसगंजात शब्दराशि का ही 

सहारा ले सकते हैं । इस विवाद में किस मत की मान्यता स्वीकार हो 
और किसके सिद्धान्त व्यक्तित्व की पूणंता के लिएकार्यान्वित किये जायं, 
यह एक बीहड़ समस्या है। विचार से 'दृष्ट' एवं “श्रह्ट' के ऊपर आस्था 
रखनेवाली उक्त दो विचारधाराओं में दृष्टवादी धारा के दोष बहुत स्पष्ट 
. हैं| हटवादी धारा “अर्थ? एवं 'काम? का ही परम पुरुषार्थ माननेवाली 


PR 


धारा. है । अर्थ! एवं 'काम' के अजन में पेत साधन के,उत्कृष् 
रूप को ग्रहण करने और अपकृष्ट रूप को त्यागने में उनके यहां एकमा, . * 
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समाज और राजदण्ड का भय है । समाज एवं राजदएड के 
से अतिरिक्त कोई इष्ट? सत्ता, जो दिन-रात, भीतर-बाहर, एकान्त 
एवं समाध सत्र व्यापक एवं साक्षी है, कर्मानुरूप फलकी व्यवस्थापिका 
है, दै ही नहीं । फलः यह होता है कि कभी भी तृप्ति न प्रदान करनेवाले 
थे एवं “काम? जैसे पुरुषार्थोंकी पूर्ति में निसगतः प्रश्वत्त रागांध मनुष्य 
समाज एवं राजदंड से बचकर विजन में मन में साधकतम अपकृष्ट 
उपाय को पकड़ सकता दै ओर पकड़ता है और उस अपकृष्ट साधन के 
प्रयोग का परिणाम समाजको लक्षित होता है, पर उस बहिमुख एवं स्थूल 
दरष्टा समाज या राजव्यवस्था को. उसका ज्ञान कैसे हो ! चर-विभाग 
की मी शक्ति परिमित है । सबसे बड़ी बात यह है कि स्वयं समाज .. 
"एवं राज-कमचारी भी तो. अथ एवं काम के उपासक होंगे। वे ही 

क्यों किस भय से लाभःप्रद माग का प्रतिबन्ध करेंगे १ उन्हें किंस 
समाज एवं राजदंड का भय होगा ! दृष्टवाद का समर्थक ऊँचा से ' 

ऊँचा सामाजिक एवं राजकमंचारी क्यों, किस लाभ के लिए श्रथ-प्रद 

. ` अपकृष्ट मागं का रास्ता रूघेगा ? कहा जा सकता है व्यवस्था के लिए | 
२ प्रश्‍न है व्यवस्था का किस पुरुषार्थं या तत्साधन में अन्तर्भाव है ? व्यव- 
` स्था का अर्थ! या काम! में अन्तर्भाव नहीं हो सकता, अतः उसे अर्थ 
एबं काम के. साधन में ही श्रन्तभूत करना पड़ेगा | समाज या राजव्यवस्था 
समान रूपसे आर्थिक एवं कामसम्बन्धी सवसाधारण सौविध्यप्रदायक 
प्रबन्ध के लिए व्यवस्था करता है ।. इस, प्रकार व्यवस्था का अन्तर्भाव 
` साधन में हो सकता है। पर कथनी एवं करनी में महान्‌ अन्तर दिखायी 
` (देता है । अथ एवं काम के उपासक विश्व के सामने राय लीजिये, 
* ` व्यवस्था र उसके फलस्वरूप मानवता के लक्ष्य के बदले अव्यवस्था 
` ८ -एवं पाशब्रिकता का नग्न-ताणडव दिखाई पडेगा । श्रथ एवं काम के 
४0... परम भक्त पश्चिमी." राष्ट्र किस प्रकार विश्वको निगल जाने के लिण 
) “कमी वेशानिक-रदनांवलीको .सांधता जा रहा 'है, 'यह किसीसे 
'तिरोहित नहीं है । निष्कष यहँः'हे कि दृष्वादी धारा से कभी भी 
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. अवश्य-ग्राप्य सुख एवं शान्ति की सवसाधारण प्राप्ति सम्भव नहीं है। ` 
जबतक- मनुष्य का हाथपाँव ही नहीं, बल्कि मन भी अपकृष् साधनों का 
प्रयोग करते समय “अहष्ट-शक्ति.से नहीं डरेगा, तबतक शान्ति, सुख 
एवं सुव्यवस्था स्वप्न ही है । 


इस प्रकार अरष्टवादी धाराके ही विचार मानवीय व्यक्तित्व-विकास 
के साधन हो सकते हैं-यह निश्चित है । अदष्टवादी धारा के न्तर्गत 
भी अनेकानेक प्र मेद हैं, जो अपने-अपने आस-जनप्रणीत अन्थोंकें अनु- 
सार जीवनयात्रा करने में श्रेय एवं प्रेय की प्राप्ति, व्यक्तित्व की पूणता 
स्वीकार करते हैं । परन्तु एक 'वेद? को छोड़कर शेष समी आस-वचन 

ऐतिहासिक पुरुषों से बुंदिध-पूर्वक प्रणीत हैं । बुद्घिपूवंक प्रणीत अन्थ, 

बौदिधक-दोषानुघक्त हो सकते हैं, अतः उनकी ऐकान्तिक सबमान्यता ` 
सिद्ध नहीं हो सकती | मान लिया जाय कि उनकी बुद्धि निमल भी हो, 
तो नैमल्य-साधक तत्त्वों की अवगति के लिए उन आचायों को किसी 
अतिरिक्त निदेश की आवश्यकता होगी । इस प्रकार अ्रन्ततः किसी 
अपौरुषेय-निर्देश की ही स्थिति माननी होगी | भारतवष का “वेद? ऐसा. ... 
ही अपौरुषेय निदश हैं, जिसके विचारालोक में जीवनश्यात्रा करनेवाले '* 
का व्यक्तित्व सर्वाङ्गीण पूणता का लाभ कर सकता है । 


एक लम्बे समय से इस "वेद? पर विभिन्न व्याख्याश्ओों द्वारा पक्षवि- 
पक्षूपूवक विचार होता चला आ रहा.है । यास्क ही नहीं, यास्क सेभी 
पूर्व के वेद-व्याख्याकारों का उल्लेख निरुक्त? के दैबतकाणड में उपलब्ध. 


होता हे । यास्क एबं सायण के बीच एक लम्बा व्यवधान लक्षित होता. र 


है। हाँ, स्कंदस्वामी जैसे कुछ विचारक यत्र-तत्र झलक जाते हैं।. ... 

इसके पक्ष से विचार एवं व्याख्या का ऐसा अभाव: उसकी निविवांद 
€ ड 

मान्यता की सावत्रिक स्थिति पर प्रकाश डालता है. | हाँ, समय-समय 


पर श्रौतमार्ग के विरोधी एवं सामयिक सम्पदा द्वारा तिरोधास-अवश्य, ` 


हुआ है, जिसका पता. गुसबंशीयझिला-लेलों से चलता है। उं 
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यशो के उद्धार की बात आती है । वेद के सम्बन्ध में प्ष-विपक्षपूबक 
विचार का धुग्रांचार आरम पश्चिमी भौतिकवादी' सम्यताके चत॒र्दिक्‌ 
प्रसार होने पर अधिक हुआ है । तब से वेद की जो विभिन्न व्याख्याएँ 
सामने आयी हैं, उनमें प्रमुख ये हैं--( १) श्रौतस्मात-मान्यता को 
ध्यान में रखकर सायणमार्गी आस्तिक व्याख्या (२) आयसमाजी 
व्याख्या (२) भाषावेज्ञानिक दृष्टि से पाश्चात्य-व्याख्या ( ४ ) जयपुरीय 
भारतीय वैज्ञानिक. पद्धति की व्याख्या ( ५.) कुमार स्वामी की प्रतीक- 
वादी व्याख्या (६) अरविंद की व्याख्या । आदिं। इन सभी 
व्याख्याओं में सम्पूण औत-स्मार्त-मान्यता-समन्‍्वयी व्याख्या सायण की 
ही है | इस प्रकार जगत-कल्याण के लिए वेद! का महत्व ख्यापन 
उसकी सद्व्याख्या का निणय आवश्यक है प्रस्तुत ग्रंथ में वेद-प्रामाण्य- 
साधन के विषय में इन सभी विचारों का निष्पक्ष अध्ययन और उनकी 
` समीक्षा की गयी है । आस्तिक जन यदि इस प्रयास से अपना थोड़ा भी 
हित-पय निणींत कर सके, तो श्रद्धेय चरण स्वामीजी का आशीर्वाद 
४ साथक होगा । 


[ ` श्री स्वामी महेश्वरानन्द 
' . वाराणसी ` ( पूर्वाश्रमके कवितार्किक चक्रवती ` 


चैत्रपूर्णिमा २०१६ _ - श्रो महादेव शास्त्री पाण्डेय ) 


त ॥ रा | टू | 
` वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 
` वेदों की अपोरुषेयता $१३ 


इस व्यवहारभूमि संसार में रइनेबाले सभी प्राणियों को ` | 


कुछ-न-कुछ व्यवहार करना ही पड़ता हे । सभी व्यवहार अपने 
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_ ब्रिषयःज्ञान की अपेक्षा रखते हैं, अतः प्राणिमात्र को व्यवहार . 


के लिए व्यावहारिक विषयों का ज्ञान अपेक्षित होता है। ज्ञान के 
लिए ही प्राणियों को प्रमाणों की आवश्यकता होती है । यथार्थ 


( सत्य्‌) ज्ञान के असाधारण कारण को “प्रमाण? कहा जाताहे। 


नेत्र, श्रोत्र आदि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, अतः ये प्रत्यक्ष 
प्रमाण! कहे जाते हैं । 


यद्यपि कुछ लोग केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण. मानते हैं, 


तथापि बिज्ञजनों में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि अनेक प्रमाण 
माने जाते हैं । प्रत्यक्ष और अनुमान तो ऐसे हैं कि जिन्हें बिना 


माने पशुओं का भी व्यवहार नहीं चल सकता । पुचकारते हुए, `: 
“हाथ में हरी-हरी दूर्वाओं को लिये हुए पुरुष की ओर'हितेषी समझ 


: कर.पशु प्रवृत्त होता है और दण्ड को लिये डॉटते हुए पुरुष को 
देखकर पशु पलायन करने लगता है । ऐसे स्थल पर दण्ड में अनिष्ट- 
साधनता का ज्ञान अनुमान से ही हो सकता है। अनुमान का 


आकार इस प्रकार होंगा-- “अयं दण्डः मदनिष्टकरः, दण्डत्वात्‌ , ` 


. पूर्वीनुभूतदरडवत्‌ ।” 


इस तरह प्रत्यक्ष एवं अनुमान से पशु भी व्यवहार करता है। ` 

` “शहद मनुष्य की विशेषता है कि वह शास्त्र से भी व्यवहार करता... . ' 

है । मनुष्य में भी दो पक्ष दिखाई देते दैंशालनिष्ठ एवं तर्कनिष्ठ। . 
पास्त्रनिष्ठ-शास्त्रा में श्रद्धा रखनेवाले तंक को “केवल व्यामोह. वी 


* तुक 
4 
न पर , 


४ 


शो | ू । ' न वेद का स्वरूप और प्रामाण्य - 
बतलाते हैं ओर तर्कनिएठ-खुद् तार्किक शाक्त को ही व्यामोह बतलाते 
हैं। शाख्निष्ठ-तंके को सवेथा न मानते हॉ--ऐसी बात नहीं; किन्तु 


उनका कहना यही. है. कि शास्त्र स्वतःप्रमाण हैं। अनुकूल तर्क 


- मिल जाने पर उसका बल और बढ़ जाता है.। तके को अप्रतिष्ठा 


और व्यामोहकता तक से ही सिद्ध है । प्रत्यक्ष है कि किसी तार्किक 
से बड़े प्रयतन से किसी पदार्थ को सिद्ध किया । दूसरा तार्किक, 
जो पहले से कहीं प्रखर है, पहले तार्किक के तकों कों तकोभास 
सिद्ध कर देता है । तीसरा दूसरे के तर्क को भी तकामास सिद्ध 
कर देता है। अभियुक्तों का कहना है-- “यलेनावुमितोऽपय्थः 
कुशलेरनुमातृमिः । -अभियुकतरेरन्यैरन्ययैबोपपाद्यते ॥ इस प्रकार 
कतिपयः स्थलों में तर्को को अप्रतिष्ठा और व्यामोहकता देखकर 
उन पर विश्वास करना कठिन हो जाता है । 88०8५. . 

भले ही तकां की व्यामोहकता का तर्क भी अप्रतिष्ठित एबं 


व्यभिचारी दो, परन्तु तक पर पूण विश्वास करना किसी भी प्रकार 


सम्भव नहीं | तके नशठो का य मत है कि. अमुकूज़ तर्क मिलने 
पर दी शास्र वलत्‌ है और शास्त्र की अनुकूलता होने पर तके की 
बलबत्ता बढ़ ज.ती है । दोनों ही मतों में बलवत्ता का कारण शेष- 
शेषिभाव ( अङ्गाङ्गिभाव ) ही है ।. जो शेषी है अर्थात्‌ प्रधानतया 
स्वतन्त्र है, वह वलवान्‌ है और जो शेष ( गोण ) है, वह निर्बल 
है । ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक जिज्ञासा होती है कि उपर्युक्त 
दोनों प्तं में कौन-सा. पक्ष श्रेष्ठ है? प्रेक्षावान्‌ (-विचारक ) सहज : 


में ही समक सकते हैं किं तके को अवश्य ही अपने प्रामाण्य के : 


लिए दूसरे प्रमाण के अपेक्षा होती है । शास्र दी स्थिति भिन्न हे । 


` शाखो अपनी -बलुबरत्ता के लिए भले दीं तक को अपेक्षा हो, 
परन्तु अपंने प्रामांण्यं के लिए उसे तके. की अपेक्षा नहीं हे । 
यदि ऐसा न हो, तो शाख 'शाख ही नहीं रह सकेंगे। पुरुषों के 
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_. भेद से तको का भेद होता है, परन्तु पुरुषों के भेद से 'शाख्' का. 
'. भेद नहीं हो सकता। अन्यथा शास्र और तक दोनों एक ही हो ' 
जायँगे - या तो सभी बिषय विवादग्रस्त हागे या सभी निर्विवाद 
ही होगे । अपने-अपने तर्के के अनुसार सभी तत्त्व-निर्णय में प्रवृत्त 
` होंगे, फिर तो शिक्षामाग का उच्छेद ही हो जायगा । अतः तके- 
परायण के मत में पुरुषार्थेसिद्धि असंभव है । इसके बिपरीत शाख्- 
परायण पुरुष अपने अधिकार के अनुसार शाश्लोक्त सन्मार्ग पर 
आरूढ़ होकर शास्त्रसिद्ध सभी पुरुषार्थो को प्राप्त कर सकेगा । 
तार्किक यहाँ बहुत शीघ्र ही तके करेगा कि क्या और कौन 
शास्र है, जिसके अनुसार चलने से फलसिद्धि निश्चित है ? इसका 
स्पष्ट उत्तर यह है कि शास्ता का सानुग्रह वचन ही शास्र हे । शिष्य 
के, जिस पर शालन करना है, अनुग्रह के अनुकूल शासक 
(शास्ता ) का वचन ही शास्त्र है । प्रजा के इहलोक तथा 
परलोक के अभ्युदय एबं परम कल्याण प्राप्त कराने में कारण और 
सहायक स्॒ाश या तत्तद्विषयों के पूर्णरहस्यज्ञ हितैषियों के वचन 
ही शाख हें. । यह परिभाषा यद्यपि सर्वेमान्य-सी ही है; तथापि 
स्पष्ट निर्णय के लिए और भी प्रश्‍न उठते हैं कि. कौन शासक है, 
जिसके सानुग्रह बचन:को शास्त्र माना जाय ? इसका उत्तर यह है 
कि'जो विश्व का रचयिता है, वही विश्व का शासक है और वही 
विश्व के रहस्य को जाननेवाला विश्व पर अनुग्रह करता है। अतः 
उस सर्वज्ञ, विश्व-स्वयिता के विश्ंवानुआहक ' बचन ही शास्र हैं। . 
इसलिए शाह्मपरायण की पुरुषार्थ-सिद्धि स्पष्ट ही:-है। कल 
` ` फिर प्रश्‍न होता है कि विश्व-सवयित्ता'ई कौन है ? इसका. . 
- उत्तर है--जो कहता है “मैंने विश्व को रचा |? “मैंने विश्व को - 


रचा” जो द दता है, यदि बही बिश्व-रचयिता हे, तो फिर प्रश्न द 


« “के लिए 


` है कि शाह्लों में इरबर हीं ऐसा कहता है । परन्तु ` पहले इेशवर का. 
हे क्या ठिकाना ? बह तो कहीं उपलब्ध ही. नहीं । ठीक है,परन्तु ` 
क्या कोई ऐसा भी सर्वज्ञ तथा सभी देश-कालों को जानेवाला हे, . 
. जो कह सके कि इश्वर कहीं भी नहीं दै? शश ओर 
'खपुष्प के. कोई ग्राहक-प्रमाण. नहीं हैं, परन्तु इंडबर में तों शास्त 
. ` प्रमाण हैं ।'सर्वत्र केवल प्रत्यक्ष प्रमाण ही प्रमाण नहीं कदा जा 
सकता । यदि वचनमात्र अप्रामाणिक हों, तब तो फिर 'केषल 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण दे? इस. वचन की भी कयां महत्ता रही ! जब 
सभी वचन अप्रामाणिक हैं, तों बचन होने के नाते यह भी 
` अप्रामाणिक ही दै । यह वक्ता की स्वीकृति के भी विरुद्ध है, परन्तु 
` उसके सल में तो वचसमात्र अप्रामाणिक है। दूसरे लोग भले ही 
उसकी उक्ति को प्रमाण मानें, फिर भी वह अपनी स्वीकृति के 
विरूद्ध अपने वचन को प्रमाणभूत सममकर ही दूसरा को बोध 
कराने के लिए प्रयुक्त करता है । इसके अतिरिक्त तर्क का भी प्रामाण्य 


मानना ही पड़ता है । बिता उसके दूसरों के संशय, विपर्यय . . 


` .तथा अज्ञान का बोध ही केसे हो, सकता है! दूसरों के संशंयादि '. 
मिटाने के लिए वचन का प्रयोग आवश्यक होता है। अतएव 
- विग्नतिपत्ति या जिज्ञासा के बिना शास्त्राथे प्रारम्भ ही नहीं. होता:। ` 
` यदि बिना समरे ही जिस ,किसीके प्रति "केबल: प्रत्यक्ष . 
` «हो प्रमाण हे? यह कह दिया जाय, तो उन्माद ही. समझा 
: जायेगा। अतः कहना पडूता हैं. कि, इस वचन. का प्रयोग जो संदेह 
...करनेंवाले, आन्त तथा .अज्ञानी हैं, उन्हींको, बोध कराने 
एह  . | 


“ २ „ अतः जिज्ञासा यां विग्रतिपत्ति तथा उनके मूल अज्ञान, संशय ` 
>. आहि के ज्ञान के लिए या तो सुख की आकृति-विशेष से अनुमान 
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विप्रतिपन्नों के वचना का सहारा लेना होगा । यदि अनुमान तथा 
` बचनों को प्रमाण न माना. जाय, तब तो उनके संशय आदि ही 
ज्ञात नहीं हो सकते, क्योंकि जिज्ञासा, विप्रतिपत्ति तथा संशय 
आदि ऐसे पदार्थ हैं, जिनका प्रत्यक्ष प्रमाण से दूसरों को कथमपि' 
बोध हो ही नहीं सकता । अतः अनुमान आदि प्रमाण नहीं, 
अत्यक्ष ही प्रमाण हे? यह कथन ही तब तक नहीं बन सकता, जब 
तक अनुमान या. वचनों का प्रामाण्य.न स्वीकार किया जाय । 


.__ भोजन आदि अत्यावश्यक कार्यों में भी इष्टसाधनता. का ज्ञान 


आवश्यक है । इसके लिए पशुओं तक को अनुमान मानना पड़ता _ 
है। अनुमान का स्वरूप यों हे- “इदं भोजन मदिष्टसाधनम्‌, ` 
भोजनत्वात्‌ „ पूर्वीनुभूतमो जनवत्‌.।? अथोत्‌ इस भोजन से मेरा इष्ट 
_ होगा, क्योंकि यह भोजन है । पूर्वानुभूत भोजन ने इष्टसाधन किया 
ही था । जगत्‌ के ही ऐसे बहुत-से व्यवहार हैं, जहाँ अनुमान ओर 
लेख के बिना किसी भी तरह काम नहीं चल सकता । पिता, 
पितामह की सम्पत्ति के भागी पुत्र आदि होते हैं । पर अधिकार- 
सिद्धि के लिए जानना और सिद्ध करना पड़ता है .कि हम अमुक 
चंश के अमुक-अमुक के पुत्र या पोत्र हैं। यहाँ माता आदि के 
` वचना के अतिरिक्त और क्या प्रमाण हो सकता हे ? जैसे घट के 
होने में प्रमाण आवश्यक है, वैसे ही उसके न होने में भी उशकी 
आवश्यकता है । इसी प्रकार परमेश्वर के न होने में भी प्रमाण की 
आवश्यकता है । शशश्ज्ञ आदि के न होने में प्रमाण की आङ , 
पलब्धि कारण कही जा सकती .है, परन्तु इश्वर में शास्त्र प्रमाण 
के रूप में विद्यमान है । फिर इश्वर कहीं -नहीं है? यह कहना केसे. 
संगतं हो सकता है! ० 0 7 00 0 
यदि यह कहा जाय कि उसी शास्त्र पर तो बिचार है कि वह. 
_ कौन है और कहाँ मिलता है !-इसका उत्तर यही है कि.बह वैद है.“ 


CN म लि; वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


भारतवर्ष में सम्यक्‌. प्रख्यात है । ठीक है, वेंद भारत में 
se अवश्य है, पर उसे मानता कौन है ? यह तो ऐसी 
. विचित्र बात है कि जिसे खोजते हैं, पर प्राप्त होने पर मानते नहीं । 
: यहाँ यह शंका अवश्य उठती है कि जैसे' वेद शाख हैं, वैसे ही 
` आर मी तो बहुत-से भिन्न-भिन्न देशों, जातियों तथा सम्प्रदा।यों के 

शाख हैं । फिर. केवल वेद ही क्यों, सभी शाख्नों को मानना 


चाहिए । लेकिन जब परस्पर विरुद्ध बातों का प्रतिपादन ' करनेवाले ' 


सभी देशों के शाखों का ्रामाण्य मान लिया जाय, तब फिर तके 
को अवकाश ही कहाँ रह सकता हे ? यदि कोई भी शाख न माना 
जाय, तब भी लड़कपन हुआ, क्योंकि शास्त्र दूँढ़ते तो हें, परन्तु 
मिलने पर मानते नहीं । यदि वेद हो शास्त्र माना जाय, तब तो वहीं 
परमेश्वर का प्रतिपादक हे ओर उसी वेद-प्रतिपादित परमेश्वर 
' का वचन ही वेद-शास्त्र है। परमेश्वर अनादि. है, अतः उसका 
प्रजाचुम्नाहक वेद-वचन शाख भी अनादि है । इसमें अन्योन्याश्रय . 
आदि दोष भी नहीं हे । 5: 

' अब रही यह बात कि भिन्न-भिन्न देशों तथा सम्प्रदायों 
` के अबेदिक शाखों का भी प्रामाण्य क्यों नहीं ? इसका समाधान 
यह है कि याद वे शास्र अर्थात्‌ सर्वशास्ता परमेश्वर के बचन ठ 
तब निश्चय ही उनका प्रामाण्य होगा । भला शाख के प्रामाण्य 
_ का अपोहन कोन कर सकता है ९ सत्रेसृष्टा, सर्वशासक .के 

बचन ही शाख हैं जो भी ऐसे वचन हैं, वे सभी प्रमाण हैं । यदि 
वे ऐसे नहीं हैं, तब'तो उनका प्रामाण्य दुर्घट ही है। यद्यपि 
सभी देशों तथा सम्प्रदायों का अभिमान ऐसा ही है कि हमारा 
वर्मअथ परमेश्वर का ही वाक्य है और परमेश्वर के ही किसी 
अधिकारी हारा हमें प्राप्त हुआ हे । फिर भी थोड़ा-सा ही विवेचन 
=-= करने पर ब्रिंदित होता.हे. कि जहाँ अधिकार की चर्चा न हो, 


§ 
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बह परमेश्वर-चचन कैसे. कहा जा संकता है । अधिकारी के भेद्‌ 
से शाख्रोपदेश में भेद होना चाहिएं । एक ही कमे या एक ही 
. ज्ञान में सभी अधिकारी नहीं हो सकते । मनुष्यों ओर - पशुओं में 
सर्वत्र ही योग्यता और अधिकार के भेद से कर्म के भेद देखे 
जाते हें । अश्च, महिष, गो, गदभ इन सभी के कर्मों में 
पार्थक्य देखा जाता है। भोजन, पान आदि तो पश्ु-साधारण ही _ 
` कमे हैं, परन्तु मनुष्यता के कर्म और मनुष्यों में भी विशिष्ट- 
विशिष्ट समाजों की विशेषता के मूलभूत कर्म एवं ज्ञान कुळ 
ओर ही होते हैं। शास्रच्युत. लोगों का जिसमें अधिकार हो, उसे 
शाज्ञ कैते कहा जा सकता है ? जहाँ दूसरों को बलात्कार 
या छद्म से दूसरे शाक्ॉ या. घर्मो से हटाकर अपने शाख या 
मतों में मिला लेना घर्म बतलाया गया हो, वह शाख केसे कहा 
जा सकता है ९ इन तथाकथित. शाख् एबं तदलुयायियों में 
` एक-दूसरे दी निंदा ओर. अपनी प्रशंसा काके किसी तरह लोगों 
को फैलाना ही अपना लच्य रहता है । अपने शास्त्रों ओर मतो 
में सभी यही कहते हैं कि हमारा ही मार्ग परलोक या परमात्म- 
प्राप्ति का निर्विघ्न मार्ग है, अन्य मार्गों में बड़ी ही बिघ्न-वाधाएँ हा 
उनके अनुसार काई किसी देरा, किसी मत, किसी जाति 
का क्‍यों न हो,' इन मतों आर शाखो में सभीका प्रवेश हो ` 
सकता है। जो भी कोई इन मतों में प्रवेश करने को तैयार हो, 
उसे उसी क्षण इनके यहाँ स्वीकृति मिल जाती है। अधिकार- 
अनधिकार की चर्चा तो इनके यहाँ हे ही नहीं, किन्तु वेद्कों में 
. तो अधिकार की पदे-पदे चर्चा देखी जाती है । ब्राह्मण के वाज- 
पेय आदि कमे क्षत्रिय के लिए अग्राह्य हैं झौर क्षत्रिय के 
राजसूय आदि कर्मों में ब्राह्मणों का अधिकार नहीं | यज्ञ-अन- . 
घिकारी के कानों में भी वेद-शब्द ,नहीं पड़ना चाहिए-ऐेसा “' 
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: बैंदिकों का आदेश है । फिर किंसीको बलात्कार या छद्म से 

` अपने सम्प्रदाय में मिलाना कैसे संभव है ? यह वेदिकता 
लोम हे, स्यत नही । आह, चनिय आदि ढ्िजाति 
वेदाधिकारिया से भिन्न कोई किसी भी तरह भी 'द्विजाति' या 
वेदाधिकारी नहीं बनाया जा सकता । शैव भरसक वैष्णवों को 
ज्ञेन बना लेते हैं, वैष्णव भी भरसक शैवं को वैष्णव बना लेते . 

` -। अतः यहाँ भी शैवत्वं. और वैष्णवत्व मनुष्य के अधीन है, 

. परन्तु वैदिकता या द्विजातित्व किसी भी प्रकार मनुष्य के अधीन 
नहीं हो सकते। वैदिक धर्म : में ब्राह्मणं क्षत्रिय या क्षत्रिय 
ब्राह्मण नहीं बन सकता । फिर वेदबाह्य ब्राह्मणादि बन जाय 
ओर. वैदिक हो जाये, इसकी तो चर्चा ही क्या? अतः जैसे 
'पशुता, मनुष्यता परमेश्वर-प्रदत्त हैं, वैसे ही द्विजातित् और . 
वेदाधिकार. भी भगवहत्त ही हैं | हाँ, वेद और वेदानुयायी 
शास्त्रा ने द्विजातियों, एकजातियों (. शूद्रों ) तथा मनुष्यमात्र के 
कल्याणार्थ जिन उपायों तथां धर्मों का उपदेश किया हे, उन्हें 
अपनी-अपंनी योग्यता और अधिकार के अनुसार जानकर - 
चलने पर मनुष्यमात्र का कल्याण हो सकता है | यही वेदों की 
उदारता हे । अधिकार-अनधिकार का विवेचन न करके सबका 

- सत्र अधिकार मानना उदारता नहीं, अपितु. उच्छुङ्खलता 
का पोषण है । a 

कुछ लोगों का यह कहना है किं परमेश्‍बर-निर्मित वस्तु में 
सबका अधिकार होता है | इसलिए वेद यदि. परमेश्वर-निर्मित है, 

.-तब तो उसमें सभीका समानाधिकार होना. चाहिए । यदि वेद 

.'में सबका अधिकार नहीं है, तब तो वेद शास्ता का वचन कैसे 

दो सकता है ! याद भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों में सर्वाधिकार मान्य 
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हे, य तोब्रे.ही शास्ता केवचन.सममे जाने चाहिए । परन्तु यह 
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कथन असंगत हे । यदि परमेशंवर-निर्मित वस्तु में सभीका समान . 
“अधिकार हो, तो फिर संसार में दाय-भागं का विचार ही उठ जाना 
चाहिए । तब तो हर स्त्री हरएक की पत्नी और हर 
पुरुष हरएक स्त्री का पति हो सकता है । 'परस्वापहरण” ' 
नाम की कोई वस्तु ही नहीं रंह जायगी। जब सभी में ' सबका 
सत्त्व है, फिर या तो सभी परस्वापहारी हों या सभी उस दोष 
से रहित ही सममे जायँ.। परमेश्‍वर-निर्मित भी मुंक्ताफल में क्या 
: काक अधिकारी हो सकता है. ? इसलिए अधिकार-चर्चा मिटाना 
उच्छुङ्कलता का ही पोषक हे । विश्व-शास्ता के वेद-बचन, श्रोता- 
वक्ता के जो धर्म बतलाते हैं; उन धर्मा का उल्लंघन करने से दोनों 
को ही दण्ड मिलना अनिवार्य हे । अतः वेदों में अधिकार की 
चर्चा उनकी शाख्रता अर्थात शास्ता के वचन होने का मूल हे । 
` लौकिक-पारलौकिक कमे, थमे; कार्ये, कारण एवं कार्य-कारणा- 
तीत परम-तत्त्व इन सबका निर्णायक होने से भी वेद ही शास्त्र है । 
इन विषयों का इतना स्पष्ट और सुन्दर विवेचन अन्यत्र कहीं 
भी नहीं है । इनका गाम्भीर्य भी अन्य अन्थों से अचुपमेय हे । 
साथ ही वर्तमान संसार में प्रचलित धर्मों ओर तत्सम्बन्धी सभी 
अन्थों से प्राचीन होने के कारण भी वेद ही शास्ता के वचन हें । 
सभी ग्रन्थों के देश, काल तथा कर्ता का निणय उनके अनुयायियों . ' 
द्वारा ही सिद्ध है । परन्तु वेदों के निर्माण का देश-काल तथा कर्ता 
कथमपि निर्णीत नहीं हे । वेदों की अपोरुषेयता तथा प्रमाणता 
मिटाने के लिए अटकलपच्चू प्रमाणों से उनके देशकाल तथा 
कतो के निर्णय करने का प्रयत्न किया गया -है। संभव हे, 
` इसका उद्देश्य भारत की प्राचीन संस्कृति के अभिमान को ` 
ठेस पहुँचाना दो । सच तो .यहेँ -है कि वादी-प्रतिबादी- . 
सम्मत प्रत्यक्ष या अनुमान कोई. भी..ऐसा प्रमाण तुही. मिल. _ 
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, सकता, जिससे. बेद-निर्माण का. देश-काल तथा कतो. बिदित हो 


'सके । अतः स्पष्ट है कि अनादि विश्व के अनादि शासक भग- 
वान्‌ का. विश्वानुमाहक वचन ही वेद-शास्त्र है । ऐसी र स्थिति 
में परमेश्वर दी न्यायकारिता और दयालुता दी सिद्ध होती है । यदि - 
ऐसा न माना जाय॑, तो फिर यही कहना पड़ेगा कि चारपाच 
हजार वर्ष पहले के जीवं के लिए परमेश्वर ने कोई कल्याण-मागे | 
. बतलाया ही नहीं; जिससे उसकी विषमता तथा अचलुरता प्रकट _ 

` ऐसा भी कोई समय था, जव. वैदिक-सम्प्रदाय प्रचलित न 
था? इसका, भी कोई प्रमाण नहीं है । कुछ लोगों का कहना है कि 
बेदों में जिन नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के नाम आते हे, 
कम-से-कस उन सभीकी उत्पत्ति के पहले वेदों का न होना 


` स्पष्ट ही है। लोक में किसी सी ग्रथ का निर्माण उसमें आने- 


बाली घटना के पीछे ही समभा जाता है । व्यक्ति दी उत्पत्ति 
के बाद ही उसका उल्लेख होता हे । अम्वेषकों के पास ऐसे अनेक 
उपाय हैं, जिनसे नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के समय का 
अनुभान किया जा सकता हे । शिलालेख, ताम्रपत्र, भूगर्भ-विज्ञान 
आदि सभी साधनों से उक्त विषयों के ज्ञात में; सहायता मिलती 


. है । समुद्र की प्रतिवार्षिक क्षारता-बृद्धि के मान से गणित द्वारा ' 


उसकी आयु का पता लगाया. जाता है। भिन्न-भिन्न वैज्ञानिक 
साधनों द्वारा नदियों एवं थिवी तक की आयु का निर्णय 


. किया जा चुका हैं । फिर सावयव पदार्थ अनित्य होते हैं -यह 
' तो सभीको मान्य है। इस तरह भी वेदों में जिन सावयव पदार्थों ` 


का वणेन है, उनकी उत्पत्ति के पश्चात्‌ ही वेद का निर्माण मानना 


` - चाहिए | लोक में यह प्रसिद्ध ही है कि व्यक्ति के उत्पन्न होने पर ही | 
"उसका नामकरण होता है । अतः चाहे समय-विशेष का निर्धारण 
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न भी हो, तथापि वेद की अनादिता तो. किसी तरह: सिद्ध ही 
नहीं होती। . मकर | ह 
ह किन्तु इन सभी शाकाओं का एकमात्र कारण हे, वेद और 
सृष्टि के संबंध एवं वेदार्थ-निर्णय के सिद्धांतों के प्रति अज्ञान। 
बेदों में घटना एवं इतिहास के अन्वेषण के पूर्वे यह जानना. 
आवश्यक हे कि उनमें घटनाओं का अनुसरण नहीं किया गया 
हे, अपितु किसी अंशा में घटनाचक्र ही वेद का अनुसरण करते 
। प्रपक्च की सृष्टि ही वेदशब्दों के आधार पर होती है-- 
. “वेदशब्देभ्यः एवादौ निमे स महेश्तरः।? “अत एब च 
नित्यस्रम्‌? इत्यादि स्मृति तथा सूत्रों से वेदों की नित्यता. और 
उन्हं से प्रपञ्च की उत्पत्ति का वर्णन स्पष्ट दिखायो देता है । 
वस्तुतः किसी भी काये के निर्माण में निर्माता को सके. 
ज्ञान की अपेक्षा होगी है। घट, पट आदि पदार्थों का निर्माण 
करनेवाला. को अवश्य ही उन पदार्थो तथा उनकी सामग्रियों 
का ज्ञान अपेक्षित होता हे | यहाँ तक कि प्रथम अपने मन 
में निर्मित घट आदि.को ही बाह्य सामग्रियों के द्वारा बाहर व्यक्त 
किया जाता हे । ऐसी स्थिति में स्पष्ट है कि समस्त ग्रपञ्च-निर्माता 
को ्रपञ्र्ननर्माण के पहले उसका ज्ञान अवश्य होगा, क्योंकि बिना 
उसके निर्माण संभव ही नहीं । इसके साथ ही इतना ओर समझ 
लेना चाहिए कि ज्ञान के लिए सूम शब्द आवश्यक है । शिष्टों 
की यह प्रतिज्ञा है कि कोई ऐसा ज्ञान ही नहीं, जो शब्द के 
अनुवेध से रहित हो-“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते ।?? ` 
अतः जब प्रपञ्चःनिर्माण के पूर्व निर्माता को ग्रपन्च-ज्ञान होना 
अवश्यक है, तो ज्ञान के साथ सर्वेप्रपञ्चबोधक शब्दों का भी 
होना अनिवार्य हे । इस तरह सर्वत्रा भगवान्‌ के सर्वेनिर्माण 
का मूलभूत सर्वविज्ञान अवश्य ही सर्वेबोधक शब्दों. के साथ : 


5४. ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


: ही रहा होंगां । इस तरह अनायास ही' सर्वज्ञ भगवान के संवज्ञान 


के साथ अनुविद्ध शब्दरूप वेदों की अनादिता एवं उनकी संष्टि- 


हेतुता सिं्रहोतीदे। | 
. भगवान्‌ व्यास ने भी अपने “शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ 


: प्रत्यक्षानमानाम्थाम” इस सूत्र में स्पष्ट किया है । जब यह सिद्धही 
` गया कि वेदशबदों से ही परमात्मा ने विश्व का निर्माणं किया, तब तो . 
` समस्त बिश्वनिर्माण के भी प्रथम वेदों का. अस्तित्व सिंद्ध होता 


है । फिर इस कथन का अवकाश कहाँ रहता हे कि अझुक नगरों, , 


` ` नदियों तथा व्यक्तियों के पश्चात्‌ वेदों का निर्माण हुआ । प्रत्युत 


, यही सिद्ध होता हे कि अनादि वेदों में वणित आख्यायिकाएँ तथा 


व्यक्ति चाहे किसी भी देश-काल में हों या न हों, वेद अनादि ही 
हैँ । वे घटनाओं की अपेक्षा से नहीं बनाये गये। आख्यायिकां - 


` का तात्पर्ये केबल किसी सिद्धान्त को सरलता से समझाने में ही है। 


जैसे लोक में किसी गणित या अन्य विषय को समभाने के. लिए . 
कल्पित आख्यायिका का आश्रयण किया जाता है, वहाँ डस 


आख्यायिका की संचाई या देश-काल की अपेक्षा नहीं होती, 
ठीक वैसे ह किसी सिद्धान्त को समझाने के लिए वेद भी कल्पित 
आख्यायिका का आश्रयरं करते हैं। उनकी तात्पर्य केबल सिद्धांतों 


को अवगत कराने में ही है आख्यायिका की सत्यता या उसके _ 


.  देश-काल के निंणेय में कथमपि तात्पय नहीं हे । शाब्दिकों का यह 
... एक सिद्धांत है कि शब्द का जिसमें तात्पये होता है, वही शंब्दार्थ 
माना. जांता हे--“यंत्परः शब्द: स शब्दार्थ: |” लोक में भी. 
यह स्पष्ट है । हह में भोजन के लिए बालक के पूछने पर मांता 


` कहती हे-- “विष भुङ च्व” अर्थात्‌ विष खा लो । यदि इस वाकय 


“०५. “तय विष खाने में हो, तब तो विष खाना इस वाक्य का 
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साता पुत्र के लिए विष.खाने की आज्ञा 


i 


` जेंदों की अपौरुषेयता .. “` पळ, 


कैसे दे.सकती है, यह भी एक सोचने की बात है। अतः शङ्रुगृह “ 
में भोजन-निवृत्ति में ही इस वाक्य का तात्यये है. “विंषभष्हणसहर्श .- 
शनुणहभ्मोजनम्‌?' अर्थात्‌ विषभक्षण ओर शलझ्ुग्ृह-भोजन समान 
हैं। उक्त.बाक्य का वस्तुतः यही तात्पये ह । | 
इसीलिए मीमांसकों ने स्पष्ट कह दिया.कि समस्त वेदराशि 
का, जिसे "आम्नाय? नाम से पुकारा जाता है, तात्पये केवल क्रिया 
ही में है । जो बचन क्रियाथेक नहीं हें, वे सर्वथा निरर्थक ही सिद्ध 
होंगे । अतएव मंत्रों का तालंय क्रियाङ्गे द्रव्य तथा देवता के ` 
स्मरण कराने में है । अर्थवादो तथा आख्यायिकाओं का किसी 
' विचिया निषेध की स्तुति या निन्दा में ही तात्पये है । यही 
८आस्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌ । तस्मा नित्यमुच्यते? 
“विधिना त्वेकवाक्यत्वात्स्तुत्यथेन विधीनां स्युः, इन सूत्रों में दिखलाया 
गया हे। आख्यायिका-बाक्य एवँ अर्थेवाद-ब्राक्य अवान्तर 
वाक्य हैं । ये विधि-वाक्य के साथ एकवाक्यता भ्रा 
करके ही सार्थक होते हैं। विधि-बराक्य ही महावाक्य होते हैं । 
आवान्तर वाक्यार्थे यदि महावाक्यार्थ से विरुद्ध होते हो, तो 
अमान्य एवं अप्रासाणिक होते हैं । जैसे, “न युसँ पिबेत्‌” (सुरा- . 
पान नहीं. करना चाहिए ) इस वाक्य का अंश है--“सुरां पिबेत्‌ ।? 
इंसका अर्थ दै-सुरा-प्रात करे । परन्तु इस अर्थ का पूरे वाक्याथंसे 
“विरोध: है, अतः यह अर्थे अमान्य है । हॉ, यदि अवान्तर वाक्याच 
महावाक्याथे का विरोधी न हो, तब उस वाकय का स्वार्थ में भी. 
अवान्तर तातय हो सकता हे । अतएव. उत्तरमीमांसकों ने मन्त्र, 
_ अथेबाद, आख्यायिकाओं के विषय में सब जगह के लिए यह . 
निर्णय कर दिया है कि यदि इन सबका अर्थ प्रमाणान्तर से 
विरुद्ध न हो, तभी ये मान्य हो सकते हें ।. अन्यथा उन्‍हें गौणाथ . 
हो समझना चाहिए । इन. विवेचनों से यह स्पष्ट हो जावा है कि... 
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वेद-रहस्यज्ञां की दृष्टि में वैदिक आख्यायिकाओं तथा नगर, नदो 
एवं व्यक्तियों के उल्लेख से वेद के देश-काल-नि्णंय की आशा केवल - 
दुराशामात्र है। जब प्रमाण से उनके देश-काल तथा कर्ता का 
निर्णय नहीं होता और अनादि, . अविच्छिन्न सम्प्रदाय-परम्परा से. 
- उनका अध्ययन-अध्यापन चला. आ रहा हे, तब उनकी अनादिता 
तथा.अपौरुषेयता. स्वाभाविक हे । 

. वेदों से उनके देश, काल . तथा कती का. निर्णय किसी भी 
प्रकार नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि यदि वेद अमान्य तथा 
` अग्रमाणभूत हैं, तब तो. उनके द्वारा ज्ञात होनेवाले देश-काल तथा 
कर्ता भी अप्रामाणिक ही होंगे । परन्तु यदि वे प्रमाण मान्य हैं, - 

तब तो उनसे ही उनकी नित्यता एवं. पंरमेश्‍वर-निःरबासरूपता | 
भी सिद्ध है । फिर भी दोनों का समन्वय करके ही किसी अर्थ का 
_ निर्णय करना उचित. होगा। अनादि परमात्मा के प्राण तथा 
विज्ञानभूत वेदों को सादि कहना किसी भी तरह संगत नहीं । 
, अतः उनका . केवल प्रादुर्भाव. ही कहना पड़ेगा । कहीं-कहीं कुछ. 
सहामति यह भी कहने लगे हैं कि “नित्यता का प्रतिपादन करजे- 
बाला वचन अप्रमाण और उत्पत्ति तथा कर्ता बतलानेवाले वाक्य 
प्रमोण हें ।? परन्तु यह कथन .निमूल है । हेतु-विशेष के बिना इस . 
अर्धेजरत्ीय न्याय? की 'सभ्य समाज में मान्यता नहीं हो सकती । | 
यदि. कहा जाय कि यह तक-सम्मत है, इसलिए मान्य. है, तो उत्तर... 
यही है कि यदि तक से वेदों का कर्ता या देश-काल निर्धारित हो 
जाय, तनं तो पहले .उसीको , उपस्था पित्त. करना चाहिए । फिर 
' उम्र वेद.को, जिसका प्रामाण्य . विवादभस्त है, उपस्थापित करने 
व दा वया ५) 5 5 धक 
काहे लोग भाषा-मेद से वेद के कुछ अंश को अवाचीन कहने 
आ साहस का हे । यह भी बसर दी वात है हो 


वेदों की अपौरुषेया . | रश 


` रूचि-भेद से जब एक ही पोरुषेय ग्रन्थ में वैचित्र्य हो सकता है, तब' 

` अपौरुषेय वेद्‌ के स्वाभाविक वैचित्र्य पर पर्यनुयोग (आपत्ति) कौन 
खड़ा कर सकता हे १ इसी तरह “पूर्वे और दक्षिण के देशों तथा . 
. नदियों के नाम जिन अंशों में आये हैं, वे अर्वाचीन हैं |” यह कहना 
भी बेतुका ओर निराधार हे। कारण यहं हे कि जड यह मान 
लिया जाय कि बाहर से आकर आये सिंघु-तट पर टिके और वहीं 
वेदों का निर्माण हुआ, उसके बहुत दिनों पीछे पूर्वे की ओर बढ़े! 
तब तो उक्त कथन का कोई आधार हो सकता है । परन्तु जब इस 
उपस्थापना का ही कोई आधार नहीं है, तब सारी बात निरथंक हे। 
' एक यह भी सत है कि “कित्ती समय कुछ लोगों ने वेदों की 
रचना कर उन्हें अपौरुषेय सिद्ध करने की दृष्टि से उनमें देश, 
काल तथा कर्ता का उल्लेख नहीं किया । उसके प्रचार के लिए 
खूब त्याग एर्व तपस्या की गयी । वे ही ऋषि, जाण तथा पुरोहित : 
कहे जाते हैं, परन्तु इन महामतियों से कोई पूछे कि यह स्थापना 
साधार है या यो दी ? यदि यो ही है, तब तो उ मके जिपरीत दूसरी कल्पना - 
भी यों ही की जा सकती है। यदि वह स्थापना साधार हे, सप्रमाण . 
` है, तो उस आधार ओर प्रमाण का उल्लेख हाना चाहिए । फिर 
. इसं प्रसंग में यह भी प्रश्‍न उठता.है कि ऐसे वेद्‌-एचयिताओं की 
ऐसी प्रवृत्ति किस उद्द श्य से हुई ? यदि पूजा-लाभ या ख्याति के 
प्रयोजन से, तो जब उन्होंने वेदों के निमोता. रूप से अपना | 
नाम-तक न. रखा, उनकी अनादिता ही सिद्ध की, तब ओर .किसी. 
लाभ. दी कल्पना. हो -ही केसे सकंती है? घोर तपस्या, संवैस्व- :' 

. त्याग, 'एकान्तवासं, निरन्तर प्रजा-हित-विन्तन--क्यां ये सब. ` 
` बिना किसी लौकिक यां. पारलौकिक प्रयोजन के केवल कुतूहुल- , 
वशात्‌ कभी. बन सकते हैं. ! बुद्धिमांनों को वेदोक्त धर्म-कंर्मों में ' 
तथा वेंदो में जो सम्मङ्न है, उससे भी वेद और वेदोक्त कर्मा. « . 
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की अनादि. परम्परा ही. समभो जा सकती है । जब एक भी 'प्रज्ञा- 
बान दुःख-निदान या निष्फल कार्य में प्रवृत्त नहीं, हो सकता, 
. तब भला इतना बड़ा जगत्‌ कैसे प्रवृत्त हो सकता है ! र 
` यंदि कहा जाय कि लाभ, पूजा, ख्याति आदि ही वेद ओर धम 
मानने का एकमात्र लक्ष्य हे, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि आखिर 
, लाभ आदि ही कैसे होंगे ? धर्म-कर्म का अलुष्ठान, वेदाध्ययन ये 
सब -स्त्रूपतः लाभकर नहीं हैं । इसके अतिरिक्त यदि धर्मानुष्ठान 
में प्रत्यक्ष लाभ हो, तब तो नास्तिको को भी करना चाहिए, 


° पुनः विवाद ही किससे ? एक बात और भी है कि जिससे लाभ 


` आदि होता है और जो धार्मिकों का. दान, सम्मान आदि से 
पूजन करेंगे, वे ही ऐसा क्यों करते हैं? यदि यहं कहा जाय कि 
“ख्याति और अपने में प्राणियों का अनुराग पैदा करने के लिए” 
ओर इसमें यह कारण बताया जाय कि “दान, सम्मान करनेवालों 
में जनों का राग होता है तथा जनानुराग से नेतिक, आर्थिक 
सभी प्रकार की सम्पत्ति मिल जाती है?, तो यह भी ठीकं नहीं हे, : 
क्योंकि इस प्रकार का सम्मान, दान अपने व्यवद्दारानुकूल 
सचिवों को. ही दिया जा सकता है। अरण्यवासी तपस्वियों 
केलिए ऐसे दान आदि से कुछ भी प्रयोजन सम्पन्न नहीं. 
हो सकता । | 


` कहा जाय कि तप, दान, यज्ञ आदि में सुख होता है, तो फिर 
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नास्तिको को भी बह सब करना चाहिए । कभी यह भीकहा 
जाता है कि. “बृद्धो ने ही प्रतारणा कर बालकों को बाल्यकाल से 
` हो चेद और वैदिक कर्मों के प्रति श्रद्धा तथा संस्कार पैदा कर 
दिये; इसीसे बालकों की भी उनमें प्रबृत्ति हो गयी ।? यदि 
ऐसा ही है, तो फिर बृद्धों की वेदादिकों में उसी तरह श्रद्धा ओर 


प्रवृत्ति क्यों देखी जाती हैं? प्रतारणा करनेवाले दूसरों को ही 


ठगत हे, अपनों ते नहा । इस पर यदि कहा जय के इन 
"५ = ~ > fe SN 
बुद्ध की भी रसे के पून के बुद्धां का प्रतारणा से हुई है 


संदेह किया जा सकता हे यादे 
दि कहें, तब तो फिर कोई भी प्रतार 
ससे प्रतारणा की शङ्का स्थिर ही । 

यादे कहा अ! कि कोइ एक चूतं अपन-आा4 दा पान 
त्याग, तपस्या छद करके दूसरा की उसन प्रदत्त कराता हु” ती 
र यहाँ भा समझा पाहिए (क॑ यह ण्या कोन लाब्तिर अत्तार 


हैं: 


न्य. य. त-कापघच छलि पते 

ह्‌, जो रावल ९०९५, “ल थ्‌ आदि | स्थाव कर, ससार 
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सुख खे बिझुल होकर, त्रह्मचर्य, तपल्या एवं श्रद्धा से केवल दूसरा 
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की वब्द्वना के लिए अपना समस्त जीबन विताता इ! (फर, 


he 


द्विमान लोग अलगमस भी केसे करते ! दूसरी 
एक्क बात यह भी है कि इस प्रतारक का ज्ञान भी लागा का 

ते से इच्या ? यह सी नहीं कहा जा सकता कि मतारण 
में ही ऐसा सुख होता है? जिसके सामने तप, त्याग आद का 
दुःख कुळ भी नहीं है, क्योंकि खर्चीले एवं श्रमसाध्य कार्यो में 


पाखण्डियो की मी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । हे 
वैदिक आचार का ग्रहण, धारण, अनुष्ठान पाखाण्डया के 


लिए असम्भव है। मतांन्तर का अहण प्राणी आलस्य से कर 
कता है । वेदों में दुःखमय कठिन कर्मों की प्रधानता है, अतः 
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यहाँ आलसियों की प्रवृत्ति नदी हो के । यद्‌ भी नहीं कहा 
जा सकता 'कि बिना श्रधिकार के दूसर मर से हटाकर इस मत 
में प्रवेश कराया जाता है? क्‍योंकि यहाँ आथकार का. नियम 
"बहुत ही कठोर है । भोजन-पान के राग से भी इस सत में 


७ 


'सखार नहीं हो सकता; क्योंकि उनमें कठोर संयम, कठोर 
विभ ग राग के स्पष्ट ही वाधक हैं। 'कुशिक्षा तथा कुतक के 
अभ्यास से दूसरे मत में परवति होत है! यह भी नदीं कहा जा 
सकता: क्योंकि बाल्यावस्था मे ही वालों की वेद.ध्ययन आदि 
में प्रवृत्ति होती हे । यइ उन्हें पितू-पेत!मद आदि की परम्परा 
से ही प्राप्त है ` इसके वियरीत वाते अऱ्य-न्य मतों में ही लागू 
होती-हैं। कर्मकाण्ड बी कसी तथा अ'च र-विचार का विशेष 
नियम न होने से उनमें आलक्तियां की प्रवास हो सकती हे। 
चैदिक धर्म से पतिशा का भी उनमें प्रवेश ले ज्ञाता है। इस- 
लिए भे उधर प्रत्रत्ति संभत्र दै । पाद-प्रक्ञालन, स्ना, भोजन; 


` पान, वष्चधारण जैसी छोटी-से-छोटी बातों ॐ लिए भी जदाँ कठिन | 


~ 
ब्ध 
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नियम बने हैं, वहाँ रागियों दी प्रवृत्त ही केने हो सकती हें? उन्हें 
तो उसी मः में आनद आता हैं, जिसमें बोई परम्परागत 
घन्धन नहीं होते; जिसमें भो उन, पान, खिदो आदि के संबंध में 
मनमानी स्वतंत्रता रहती है । क 

सनु, वाल्मीकि, कृष्ण, व्यास, पतञ्ञचलि गोतम, यशद 
प्रभृति महादाशनिका ने भी वेद-शास्फ का स्वतंत्र प्रामाण्य माना 

र 

है। रद तक की वात, वड तो केव संभावनामात्र है। 
संभावन!मान्न प्रधाण नदी कहा जा सकता | यदि अमाणाग्तर 
चो सम्मति सै तके का प्रामाण्य साना जाय, तो फिर जिस 
्रमाणान्तर की सम्मति तके चो अपेक्षित है. वदी प्रमाण हुआ, 
फिर उस तके का कोई प्रामाप्य ही न रहा । यदि यह कहा 
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जाय कि जब तक तके का किसी प्रमाण से बाध न हो जाय, 
तब तक वह भी प्रमाण ही है, तो वह भी संगत नहीं। तके के 
चाध को भी संभावना चनी ही रहेगी। बात यह है कि वाध-भय 
का मिटना प्रमाणान्तर के ही अधीन है। अतः कहना ही 
पड़ेगा कि तके अङ्ग या अप्रधान तथा शास्र अङ्गी या प्रधान 
है। शास्र स्वतःप्रमाण है, शाखमूलक तर्क भी उसके अनुग्रह 
से ही प्रमाण हो सकता है, वह. स्वतःप्रमाण कभी नहीं है । 
यदे शास्त्र तकमूलक हो, तब तो प्रमाणान्तर-्स।पेक्ष होने से 
इसे भी तर्क ही समझना चादिए। तकशासत्र तके ही सममा 
ज्ञाता है, वह वेदशास्त्र आदि की तरह स्वतःप्रमाण नटी 
साना जाता। | 

बतमान सभ्यता के लोगों का कहना है कि “शादो में 
से समक वूमकर अच्छी-अच्छी बातें माननी चादिए । आँख 
सूँदकर शास्त्र दी सभी बातें मान्य हों-एऐसी वात नहीं । 
परन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि शास्त्र तर्कसम्मत, 
युक्तियुक्त. सुन्दर एवं उपादेय बात कहते हैं, इः'लिए आद- 
रणीय हैं। अतः इस पक्ष में तके से भिन्न शास्त्र नाम के 
प्रमाण का कोई स्थान नहीं रद जाता। वेद-शाख भी केवल 
ग्रॅथरूप में लिखित तक ही हुआ । 

इसके विपरीत वैदिकों का कहना यह है कि ऐदिक, आमु- 
 थ्मिक अभ्युदय एबं तदनुकूल धमे-ब्रह्मादि तत्त्वों के विपय में 
उनकी सुन्दरता और उपादेयता इसीलिए हे कि वे वेद- 
शाख्-प्रतिपाद हैं। प्रतिपाद्य की सुन्दर. एवं उपादेयता से 
प्रतिपादक वेद-शाख की प्रामाणिकता और उपादेयता नहीं, 
घल्कि प्रतिपादक वेद-शास्त्रों के प्रामाण्य से दवी प्रतिपाद्य दी 
सुन्दरता तथा उपादेयता सिद्ध होती हे । क्योंकि जिस प्रमाण 
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से वेद-शाखप्रतिपाद्य धर्म, ब्रह्म आदि तत्वों का.-अस्तित्य तथा ` 


. उनकी सुन्दरता एवं उपादेयता क बोध हुआ, उन्दी प्रमाणों 


निर्वाह हा सकता है, फिर शाख को प्रमाण मानन की आवः 
इयकता ही नहीं रहती । जेसे चछ आदि इन्द्रियों से यादे शब्द 
का बोध हो जाय, तब तो श्रोत्र की आवश्यकतां ह कय! रही ९ 
अतः चक्षु आदि से अज्ञात शब्द के ज्ञानाथं दी श्रोत की 


मान्यता होती है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष आदि प्रसमाश से अज्लात 
' धर्म, ब्रह्म आदि के ज्ञान के लिए ही प्रत्यक्ष एवं शरी 


सरु gee 


भिन्न शास्त्रप्रमाश की आवश्यकता होतीं. है। यादे उसका 
ज्ञान किसी अन्य प्रमाए से हो जाय, तब शाख् को प्रसार : 
मानसा व्यथ हे । प्रत्यक्ष एवं अनुसान आद्‌ से विज्ञात अर्थ 
को प्रतिपादित करनेवाले “अग्निडिमस्य भेषजम्‌” इख रा 
को अनुवादक सममकर स्वार्थ में प्रमाण नहीं माना जाए 


| 
गोत्र, धर्म तथा अनेक अतीत तस्व ऐसे हो सकते हैं, जंहाँ 


वचन या लेल के अतिरिक्त कोई प्रमाण हो हो नही सदर 
इसीलिए श्रोत्र आदि की तरह शास्त्र स्वतंत्र अभाशु - माना 


जाता हैं। 


अतएव बोडों के यहाँ यद्यपि तकसम्बन्धी अनेक अंथ 


है हें तथाप वे तक ही ससम जाल ह्‌ । यही कारण हूं (क बाड 
प्रत्य और अनुमान दो ही प्रमाण माननेवाले कहे जाते हें । . 


पाश्चात्य विकासवादियो को भी शास्त्र के सम्बन्ध में आंशिक 
ही मान्यता है, क्योकि उनके अनुसार वेदों का आराढु्भोव पूणे 
विकास की अवस्था में नहीं हुआ । जब पूणं विकास होगा, 
तभी कोई सर्वज्ञ हो सकेगा ओर तंभी जो शास्त्र बनेगा, वहीं 


४». सर्वथा सबके लिए मान्य हो सकेगा । 


सष्टिक्रम के सम्बन्धः में उनका सतं अपने यहाँ के मत से 
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सर्वथा भिन्न है । उनका कहना हे कि “सृष्टि का क्रमिक विकास 
ह है । दखीक्षण-यन्त्र द्वारा देखा गया हे कि विद्य त्कण एवं 
तेजोमय द्रव्य आकाश में स्थान-स्थान पर एंक केन्द्र की प्रदक्षिणा 
करते रहते हैं । इनकी गति बड़ी तीत्र होती है) खगोलशास््रियो 
का कहना है कि इनके एकत्र हो जाने से सूर्य, चन्द्र आदि प्रहों 

का निर्माण हुआ है | पहले गले हुए पत्थर की तरह कोई खोलता 
हुआ द्य था । समय पाकर उसके जसने से चट्टाने वनीं ओर 
॥ायुमरडल शीतल होने पर वाष्प-बादलों में परिणत हो गया। 
इस तरह धरातल पर प्रथम वर्षा आरम्स हुई । चढ्ठानें कट-क 

गोऐे-घीरे सिडी बनने लगीं और उसमे घास-फ्रस उगन 


लगे । पहले पहल जल में जीवों का प्रादुर्भाव हुआ | जलजन्लुओं . 
Ct be ep Sm क 2५2 २.७ ऑन 
से पक्षी और उससे स्तनपान करनेवाले पशु, वने । बन्दर में 
| SO 
मनुध्यका आकार-प्रकार आने लगा । उससे बनमाइुप हुए, जिनकी 


Es [abe | 


` सन्तान मठष्य हैं । बहुत दिनों तक वह जङ्गली रहा, धीरे-ीरं 


सभ्यता के चिन्ह आने लगे ओर आव उसकी पूण रूप से उन्नति 
हुई है 7 इसी दृष्टि से पाश्चात्य बिद्वानों ने भिन्न-भिन्न देशों का 
इतिहास लिखा हे। उनके द्वारा लिखा गया भारतवष का इति- 
हार मीः ऐस ही हे । उनके मतानुसार पहले यहाँ भो असभ्य, 


जंगली बसते थे । फिर आर्यों का आगमन हुआ, जो पहले पञ्जाव 
में आकर बसे | वहीं जव वे सभ्यता की सीढ़ी पर चढ रहे थ, तब 
दाँ की रचना हुई । 

प्रश्न तो यह है कि विंकास-सिद्धान्त किस लिए और किनके 
लिए ग्रचारित किया जाता है ! अतीत काल के लोग तो व्यतीत ही 
हो चुके और भविष्य के लोग बतेमान के लोगों की अपेक्षा अधिक 
विज्ञान-सम्पन्न होंगे । फिर उन लोगों के लिए इस सिद्धान्त के 
निर्माण की आवश्यकता ही कया है ९ इसके (सिवा भविष्य में होन- . 
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बालों की दृष्टि में भूतकाल के शाह्न अपूर्ण ही होंगे। वस्तुतः 
सर्वाधाए, सवेप्रकाशक, सवेप्रेरक, स्वप्रकाश, सच्चिदानन्द, पर म- 
तत्त्व के बिता किसी प्रकार का प्रिकास एवं उसका क्रम सम्भव 
नहीं हो सकता! । अतः “सर्वज्ञ, सर्वेश्वर के नित्यविज्ञानभूत वेद 
- अपू हैं ।! यह कथ्रन असंगत ही है । त्रिकास-क्रम के अनुसार 
यदि बन्दर ही मानत्र जाति के पूर्रैज हैं, तो क्‍या बन्दरें का ही 
क्रमिक स्वरूप मनुष्य है या भिञ्ञ-मिन्न जन्तु जन्मान्तर्से में मनुष्य 
घनते हैं ! इनमें से द्वितःय पत्त तों >ेदिको को भी मान्य है । परन्तु 
` "एकही देइ से बन्दर मनुष्य बनें या वन्दें की ही. वंश-परं- 
. पता से कुछ काल में मनुष्यों का प्रादुर्भाय हुआ हो ।? यह बात याग- 
. शक्ति के विवा असम्भव्र है। यदि वन्दरों की ही परम्परा में मानव 
, ` जातिं का ग्रादुर्भाव हुआ, तो फि! वन्दे की परम्परा क्यों 
अवरिष्ट है ९ Fr 
जञ,न-क्ियाशाकि के पिकास से प्रिकास-सिद्धां। की करुगना 
निमूंल है । कारण यह है कि न जाने कितने काल ही से सघुम च्चिः 
कार्य को मधु वताना आता है भिन्न-भिन्न पुष्पों के कटु, अम्ल, 
, तिस्ल आदि अनेक रसों में से केवल मधुर रस का ही संग्रह करना 
कितनी बड़ी शात है ! सूक्ष्म से सूम वालुकाओं के बीच से रार्करा- 
कणों के निकालने की चींटी की विचित्र शक्ति भी बिशेयतः उल्ले- 
खनीय है। जब से पशु-पत्तिों तथा मनुष्यों का प्रादुर्भाव हुआ, 
तभी से उनके बाह्य एवं आंतर रूपों तथा अबयवों में ऐसी. 
विचित्रता है कि उनकी बराबरी आजतक मानब ने जितने. ` 
यंत्रों का निर्माण किया है, वे नहीं कर सकते । वायु एवं. 
जलः मभाव प्रत्येक अबयब पर किस तरह पड़ता है ९ मुख 
पार रा के 
रिणत होकर किस प्रकार भिन्न-भिन्न: 
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वयतो में विभक्त होता है? मन एवं प्राण जैसी सूहम ्रस्तुओं का 
इतना सुन्दर परिणाम कैसे होता है ? तृण, इरी आदि का 
शौ के उद्र में जाकर स्तनों से दूध आदि के क्रम 
से क्या-क्या परिमाण अनुभव में आते हैं ? योनि में निषिक्त 
बीर्य का ही मनुष्य पशु आदि रूपां में परिम.ण कितने चम- 
स्कार दी बात हे? अनेक प्रकार के रसो का रुवदन वरनेवाडी 
नाड़ियों तथा नेत्र, श्रोत्र, त्रास आदि के परिमाण भी कितनी 
विलक्षणता से युक्त हैं ! क्या विता समेतिर्माता, अचिन्त्यः 
शक्ति परमेश्वर का अस्तित्व साने :से केवल आव.स्मिक विकाश- 
परान्न मान लेने से काम चल सकेगा ? 

फिर उसमें से चेतनता का भी बिकाश कैसे हुआ ? यदि यह्‌ 
भूतां का गुण है, तो जैसे समस्त वस्तुओं. का स्मभाव प्रयोग 
से निश्चित जिया जाता है, बैसे ही यह जवतर्क प्रयोग से. 
सफल न हो, तबतक कैपे मान्य हो सकता हे! भूतों के ही 
संप्रयोग से चेतन्य-प्रादुर्माय कर लिया जाय, तभी चेतन्य भूतः 
ब्म है-यह्‌ वात माता जा सकती है। 'भूतों के रहने पर ही 
चैतन्य रहता हे? इतने मात्र से चेतन्य-सूतधमें नदा कदा जा 
सकता । काष्ठ आदि पार्थिव या जलं य पद॒/थों के संस से अग्नि 
में दाहव.ता और प्रकाशकता दी अभिव्यक्ति होती है, तथापि 
दाहकता और प्रकाशकठा काष्ठ आदि का धमे नहीं समभा 
` ज्ञाता । इसी तरह यद्यप देद में ही चेतन्य का प्रादुर्भाव 
शेता है, तथापि देह का धर्म नहीं हे । अन्बय ( साइचये ) 
मात्र देखकर दो वस्तुओं के बीच धर्मधर्मिभाव का तिर्माण 
नहीं किया जा सकता, जबतक कि “व्यतिरेक? भी न मिले । 
आकाश का अन्वय या साहचये घट आदि के साथ दै, तथापि 
आकाश एवं घट का धर्मंधर्मिभाव नहीं कहा जा सकता । 


२४ . ' वेद्‌ का स्वरूप रौर प्रामाण्य 


कारण स्पष्ट हे, भला कही, आकाश के भी अभावे की कल्पना 
हो सकंती है ? यही कारण है कि आकाश से घट की व्यतिरेक- 
व्याप्ति नहीं बनती । इसी प्रकार यद्यपि देह के रहने पर ही 
चैतन्य का उपल्म्ध. होता हे और उसके न रहने पर नहीं होता; 
परन्तु देह के न रहने पर जो चैतन्य का अनुपलम्भ है, 
वह चैतन्य के न रहने से है अथवा चैतन्य के रहने पर ही 
अभिव्यज्ञक के अभाव से चैतन्य की अमशिव्यक्तिमात्र हे? 
किसी भी वस्तु के उपलब्ध न होने सें. स्वयं उसी का अभाव 
या उसके अभिव्यञ्ञक का अभाव ये ही दो कारण होते है । 
' गों आदि जातियाँ यद्यपि नित्य एवं व्यापक हे, तथापि गो- 
व्यक्ति के न रहने पर विद्यमान गोल को भी ( ञ्यत्तिर्य असि- 
. व्यज्ञक के.न रहने से) अभिव्यक्ति नहीं होती | अतएव उसका 
उपलस्भ भी नहीं होता । या 
इसी तरह अनन्त सत्तत्त्व के रहते हुए सी अमिव्यज्ञक घट 
आदि के न रहने मात्र से उसकी उपलब्धि नहीं होती । ठीक 
इसी प्रकार नित्यात्म चैतन्य के विद्यमान रहते हुए भी असि- 
व्यञ्ञकरूप समुचित देहादि-संघात के न रहने से उसकी अभिव्यक्ति 
कू नहीं होती । अतएव स्वप्न में प्रबोधकालिक देह के न 
च्यवन व्यवहार होते हे । इन सब कारणों 
| स्पष्ट हे कि चेतन्य भूतधर्म नहीं हे। किन्तु जेसे ग्रह आदि 
संघात से भिन्न उसका भोक्ता स्वामी होता हे केसे टी 
देहादि से भिन्न नित्य, चेतनात्मा देह, इनि ग रे 
हे ह जा कर्मा का अनुष्ठान ताई और त 

` 'सवज्ञ, निर्विकार.. [ ड 
7 नियति द ह ह के ही नियन्त्रण में रहकर 
१ त्त ॐ अजुसार कर्मों के ही फपरुपमें विविध वैचित्य 


टं 


~ 


वेदों की पौरुषेयता पा पर 


से समन्वित देह आदि को प्राप्त करता है । ग्रीष्म आदि ऋतुओं 
की विचित्रता चाहे सूर्य आदि के या प्रथिवी के परिभ्रमण से 
हो, सर्वत्र ही नियमित प्रवृत्ति के लिए सर्वेज्ञ, सर्वेशक्तिमान्‌ की 
अपेक्षा रहेगी ही । 

फिर, पाश्चात्य विद्वान्‌ यदि ऐसा लिखें, तो कोई आश्चर्य 
नहीं, क्योंकि उन्होने हमारे यहाँ के वेदःशाखों का मर्म या 
रहस्य समझा नहीं है ओर न वे समझ ही सकते हे. । परन्तु .' 
आश्रय तो तब होता है, जब हम देखते हैं कि हमारे यहाँ के 
आधुनिक वेदाचार्य भी उन्हींके स्वर सें सत्र मिलाते हैँ। पाश्चार 


~ bs 


~ he ~ we री जा I! I र : 
विद्वानों की एक बात म अवशय प्रशसा करन | पडतो ह 


कि इसके आगे क्या है, त्त 
अन्वेषण का मार्ग है। आज वे एक वात कहते द, कल उसी- 
का खण्डन करने में उन्हे किश्बित. भी संकोच नहीं होता ।, प्रथिवी 
ज्गभग दो अरव वर्षे पुरानी सानी जाती हैँ! इसपर एक विद्वान्‌ 
लिखते हैं कि बहुत संभव है, वह इसके पहले भी रही हा, परन्तु 
> RE य. ० ज्र Sr ie ० 
हमारी होश, उड़ाने के लिए, हमें सदा इत-बुद्धि करन क लिए 
> र सर र से च्प्र थि क्क > ) कु न्या Cos हलें 
तो यही संख्या आवश्यकता अधिक ह! कुछ ॥दन पह 


सबसे सूक्ष्म पदार्थ परमाणु माना जाता था, किन्छु अब उससे 


भी बढ़कर विद्य त्कण निकल आया है। इसके भी आगे कुछ ` 
पदार्थ वतलाया जाता है । तात्पये यह कि विज्ञान अभी 
अंधकार में टटोल रहा है । अपने यंत्रों द्वारा वहा कभी प्रथिवी 


के किसी स्थूल रहस्य की झलक पा जाता है ओर उसीके 


आधार पर अपने सिद्धान्तों की भित्ति खड़ी कर देता है। यदि | 
` वह अंतिम तह पर, जहाँ सूच्मजंतुओं की कोन कहे, कुशाग्र. 


से कुशाग्र बुद्धि की भी गति नहीं है, पहुँचने में असमर्थ. ' 


२६ | ' वेद का स्वरूप और प्रामाण्य ' [ 
है, तो इसमें उसका दोप भी नदीं है; क्योंकि यह इसकी शक्ति से परे 

` हैं। किन्तु तमाशा तो यद है कि हम अपने यहाँ के धारणा, ध्यान, 
समाधि हारा प्राप्त जन को उसी अनिश्चित विज्ञान की हुम में 
बाँधने का प्रयत्न करते दे । ह 
हमारे यहाँ के एक वेद,चार्ये लिखते हें कि “हमारे पूवज 

` बहते अत्यंत असभ्य थे, नग्न रहते थे । पशुओं तथा मनुष्यां का 
कच्चा सांस खाते थे । लडूनाभिडूना ही उनका काम या । 
पशु ही उनके गुरु थे। उन्हींसे इन्दॉने गुद्याच्छादत सीखा। 
ये पुचम ओढते थे ओर गदहों दी सत्रारी करते थे। आगे 
चलकर संघटन तथा प्रज्ञातन्त्र-शासन की स्थापना हुई । सभ्यता 
का विकास हुआ और ब्राह्मण आदि" भेद नियत हुए । यज्ञ- 
विद्या ( बोमेस्ट्रो) का आविष्कार हुआ । ये लोग अतीश्वत्वादी 
तथा नास्तिक थे। इनका अभिमान था कि हम विज्ञान के 
आधार पर नवीन सूये, चन्द्रमा आदि बना सकते हैं। विज्ञान 
से ही विज्ञान का विस्तार हुआ । “यज्ञेन यज्ञमवजन्त देवाः? 
इस मंत्र में यदी बात कही गयो है। आगे उनमें स्पर्धा हुई 
ओर सदूबाद, असदूवाद आदि दस मत चल पड़े। किए उन में 
से तुषित जाति से उत्पन्न एक महापुरुष ने उन वादों का 
खण्डनकर “इ्वखाद' की स्थापना दो । यद्द तुषित जाति 
शूद्र थी, जिसका उस समय वही महत्त्व था, जो कि आज 
दक्षिण भारत में शूद्रों का हे । इस जाति में उत्पन्न वही महा- 
नाच्या के कारण ब्रह्मा” नाम से प्रसिद्ध हुता । 
कहा गया ओर उसी ने वेदों का निर्माण किया ।' 

इस विक्राशबादी इतिहास में अपने यहाँ के युगों की 
कल्पना तो हवा हो गयी । इसके Se 
लिला ड्‌ - अनुसार पहले तो तमोयुग था, 
स साब से अब सतयुग होना चाहिए । 


| - “बेदों की ० Mp 3 / श्छ ` 


इसके अतिरिक्त सबसे बड़ी बात यह्‌ है हि यदि यही सिद्धान्त 
मान्य है, तब फिर वेदों की अनादिता, अपोरुषेयता तथा नित्यता 


कहाँ रही ! यहाँ ह प्रश्‍न भी उठता हे कि आखिर वेद हैं क्या . 


कुछ लोग'ईश्वरीय ज्ञान बो दी देदू बतलाते हैं । किन्तु यह ईश्वरीय | 


`. ज्ञान यदि प्रसिद्ध ऋषेद आदि से भिन्न है, तो कौन सा हे ? यदि : 


बह अप्रत्यक्ष है, तो वह हम लोगों के किस काम का हे ओर. 
इसकी सान्यता वा भी वया अथे रह्मा? कुछ लोग ज्ञान को ही वेद 
कहते हैं । किन्तु साधारण ज्ञान से तो. समस्त संसार के ही: _ 


व्यवहार होते हें । इसमें भी वेद और उसकी मोन्यता का 


कोई प्रश्‍न नहीं छोता। यदि यथार्थे ज्ञान को वेद कहा 
€ हे क्ष .& च र 
जाय, तो यथार्थे ज्ञान हे कोन ओर वह उत्पन्न कसे होता हैं ?. . 


“ इसी प्रसंग में तो वद्प्रामाण्य पर विचार 'चल ह्या है! 


De] 


`` कुळ अःीचीनों की राय में. “विद्‌ सत्तायाम्‌?, “विदू, जाने? आर. 


“विद्‌ लाभे? इन तीन. धातुओं से वेद शब्द दी निष्पत्ति होती. 
है । इसिए सत्ता, ज्ञान एवं रस को ही वेद कहना चाहिए ।. . 
उनका कहना हे किये ही तीनों पदार्थं सम्पूर्णं बिश्व के मूल. 
हैं। अतएव वेदत्रयी से ही बिश्व थी उत्पत्ति होती है । इनके- 


_ सिद्धान्तो के. अनुसार प्राचीन, अवोचीन, दाशेनिकों ने आचाये-  . 


परंपरा से जिस बेद-राशि को वेद मान रखा हे, वेदतत्त्व. 

: इससे ऐथकू ही हैँ । . क । 
वे ही वेदाचार्य लिखते हैं--'हम आमश्चयचकित' होकर देखः. 

रहे हें कि हिमालय से कन्याकुमारीपर्यन्त, अटक से कटक तक के- | 

सभी विद्वान्‌ उपलब्ध ऋग्वेद आदि ग्रंथों को वेद समम रहे हें । 

यही शब्द-संग्रह उनकी विशाल दृष्टि में वेदपदार्थ हैं । -उनदी दृष्टिः « 


में पुस्तकों में उपलब्ध शब्दात्मक मन्त्रों से अतिरिक्त ऐसा कोई . 


भी वेद पदार्थ नहीं है, जो विशव का उपादान बन सकता हो हि 


म . व कार्य औरओमाएव .. 
आपके मत से. वक यज, साम तथा अवे के विना किसी 
5 लव की सि ही नहीं होती-। यही वन “अनन्त वै वेदाः” का. रहस्य 
Foe हे ॒ “विद्यते, : बेत्ति, विंदन्ति? . इनः व्युत्पत्तियों के ३ सतो सत्ता, 
.. ्ञतना और आनन्द दी. वेदशब्द से सूचित होते' हैँ । सत्तोपलब्धि 
` कक, चेतनोपलब्धि यज्ञः और आनन्‍्दोपलब्धि साम हैं? ॥  . 
>. आपकी राय में प्रसिद्ध वेद में उपपत्ति ( विज्ञान )-अधान 
... “वचन ही श्रुति. या वेद है। यही परम प्रमाण है। विधायक- 
` ` निषेधक वेद-भांग तो वेद या श्र ति नहीं, प्रत्युत धर्मे-पुर्तक या 
: स्मृति है । इसलिए . विधि-प्रतिषेधात्मक “अहरहः संन्ध्यामुपा- 
'. सीत’ इत्यादि वंचन स्मृति के ठहरते हैं। उपषत्ति-प्रधान वाक्यों 
) “का संग्रह विद्या पुस्तक है, यही वेद-शास्र कहलाता हे । “विद- 
...__. शांस्रांथंतत्वज्ञो . येत्र तत्राश्रमे 'वसन?” इसे मनु के वेदशास्त्र से 
. ` विज्ञानशासत्र ही त्रभिम्रेतः है। 'श्रतिम्तु वेदो विज्ञेयः प्रमाणं परमं 
`  `श्रतिP इत्यादि स्थानों में श्र ति शब्द से उपपत्ति वाक्य विज्ञान- 
| . शाख ही ग्रहीत* है । स्की | कः i 
धर्म शास्त्रेकसमधिगम्य हे । कार्य-अकार्यं की व्यवस्था 
में एकमात्र शाख्न ही प्रमाण हैं? इत्यादि बचनों से विदित होता हे 
कि शब्द-राशि ही शाख हे । विदशन्देभ्य एवादौ? शब्द्‌ इति चेन्नातः 
प्रभवात्‌ ”' 'शाल्रयोनित्व|त्‌” “इत्यादि श्र ति-सूत्रों से भी आचार्य- 
pi परस्परा से अधीयमान शाब्द्-राशि को ही वेद कहा जाता हे । 
. आपस्तम्ब भी अन्त्र ओर ब्राह्मण को ही वेद कहते हे--"मन्त्र 
` ` नाहणेयोबदनामभेयम्‌ । उद्यनाचाये आदि शिष्ट पुरुषों ने भी वेद 


Ries का यही लक्ष्ण किया'है | र ब केया हे | , असुपलग्यमानमूलान्तरत्वे सति महाजन- सति महाजन- पा 


.. *ठोजाय पं० मीतिलालजी; ईशावास्य, प्रथम खण्ड, ए०१३६-१३७। ` 
. पदाचा पं मोतीलालजो, इवास्य, प्रथम खणड, १३७-३६ । 


वेदों की अपौस्षेकता ' २६ `“ 
-परिणह्ीतवाक्यत्वं वेदत्वम्‌।” अर्थात्‌ जिसका मूल.कोई दूसरा प्रमाणः 
न मिलता हो और जो शिष्ट-परियहीत हो, : वही वाक्यः `| 
समूह वेद है । "ण 
` अन्य विद्वानों ने भी ' कहा है कि शब्द एवं शब्दसूलक | 
अर्थापत्ति आदि. प्रमाणो द्वार जिसका अर्थ अवगत हो, | 
जिसके पढ़ने से पारलौकिक सुख उत्पन्न हो एवं जो जीवों से 
बना हुआ न तो, बह प्रमाणरूप, शब्द्राशि ही वेद है | प्रत्यक्ष 
आदि सिद्ध अर्थ को प्रतिपादन करनेवाले अर्थवाद आदि 
का भी परम तात्पर्य विध्यर्थ की स्तुति में ही हे । अतः विधि- 
बाक्य बिना उनका यह अर्थ अबगत नहीं हो सकता-- 
“शब्दातिरिकतं , शब्दोपजीवि प्रमाणातिरिठञ्च यत्प्रमाणं तञ्जन्य-' 
प्रमितिविषयानतिरिक्तार्थको यो ` यस्वद्न्यत्वे सति ग्रासुष्मिकसुख- : 
जतकोस्चारणुकत्वे ` सति जन्यज्ञानाजन्यो य प्रमाणशब्दस्तरबं. 
वेदत्वम्‌ ॥” ` [ 
` थदि आदित्य वेद हों या सत्‌, चित एवं रस वेद हों, तो उनका 
प्रमाणकोटि में प्रवेश कैसे हो सकता हे; क्योंकि प्रमा के करण 
को ही प्रमाण कहा जा सकता हैं। अन्यथा अपरिगणित प्रमाण 
हो जाते है । वैसे तो उपासना के लिए शब्द एवं अर्थ का भे द- 
सिद्धास्त मान्य . है । आदित्यादि में त्रयी-दष्टि भी उपासना के 
लिए संगत है । जैसे योषित में अग्नि-बुद्धि, एथिवी में ऋक बुद्धि, 
अग्नि में साम-बुद्धि की जाती है, वैसे ही वाकू, प्राण में भी ऋकू 
साम की बुद्धि उपासनार्थे सान्यहे । ` म त 
` जदि प्रमाणभूत ऋक्‌ आदि. शब्द-राशि से भिन्न चाहे जो. 
कुछ भी हो, वह वेद है, तो फिर प्रत्यक्ष आदि से सिद्ध न होनेवाले. 
धर्मे, ब्रह्म तथा नाना प्रकार के पदार्थ किंबा. आदित्य. आदि. का... 


चेद होना भी. किस प्रमाण. से सिद्ध हो सकता दै! जितं” 


I] 


2४. `. देद का स्वरूप और प्रामाण्य. ; 


Me `. . आव्दरारिंयी के आधार पर इन सव बातों को सिद्ध किया जाता हे, 
: ` ` इनका ही प्रामाण्य क्यों ओर कैसे होगा क्‍या वे. तर्क-शाख दी 


... सरह युक्ति सिद्ध अर्थप्रतिपादन करते Er ! यदि यह सान्य है, 
. “सो यागःविशेः एवं फलविशेप का काय-कारणभाव किस युक्ति से 
सिद्ध होगा  पुरुष-तिर्मित मन्थं में श्रम, प्रमाद आदि दूपणों से .. 


` दूषित होने की शंका रहती ही हे । फिर. जब उसमें वेद-निर्माताओं 
क विषय में अनेक प्रकार के जिवाद हों, तव तो कहना ही कया! 
`. चेरों काकोई भी कर्ता नहीं है, वे अपोरुषेय हैं। कोई हिरण्यगर्भ, 
कोडे प्रजापति, कोई भिन्न-भिन्न ऋषियों, कोई गड़ेरियों, तो कोई भाण्ड, 

` ` धूते एवं निश'च को ही वेदों का .निर्माता' बतलाते हैं। जनका 


[५७ 


४. कोडे विश्वस्त ओर आप्त कर्ता निर्णीत नहीं हो पाता, उन वेदों का 


- , प्रामाण्य कोई भी बुद्धिमान्‌ कैसे रानेगा ! मिर उनके आधार पर | 
किन्ही भी तत्त्वो और सिद्धान्तों का व्यवस्थापन तर्कसम्मतत कैते . ब 


'हो सकेगा ? { 

_ बेदापोरुषेयत्वाधिकरण? में महर्षि जैमिनि ने देदांइ्चेके- 
. सन्निकर्षं “पुरुषाख्या. श्रनित्यदश॑नाच्च, उ5* तु शब्दपूवकत्वम, आख्याः 
अवचनात्‌” इत्यादि सूत्रों में आचार्यपरम्परा से अधीय- 
मान शब्दराशि को ही वेद मानकर उतदी अर्थ रुपेयता सिद्ध 


` ` “की है। “तञ्ो दकेषु मंत्राख्या: शेषे नराझमगाशब? इत्यादि स्थलों में 


*  अमाए भूत शब्द-विशेष-राशि को ही वेद कहा गर्या # । महाभारत 


आदि के समान वाकय होने के कारण भी वेदो की पोरुषेयता को. 


` संदेद किया जाता हे । 'काठक? आदि समाख्या से भी वेदो का 
.._कठ आदि ऋषिओं से बनाया जाना मानना पड़ता है। प्रदर्न ततो 
`. अनेक पुरुषों से होता है, अतः अ्वचन-संदंध से 'कांटक आदि 
. संज्ञा नहीं हो सकती । इन कारणों से वेदों की अपौरुपेयता पर 


|) -संदेहकर समाधान किया गया है कि यदि वेदों का कोई कर्ता होता, 


> 


तो अध्येताओं की परम्परा से बुद्ध आदि के समान . अवश्य ही... 


उसका स्मरण होता । उसी विश्वास से सभी लोग वेदोक्त धर्म का . य 


अनुष्ठान करते, क्योंकि अन्य किसी प्रमाण से स्वर्ग और अग्निः . | 


होत्र आदि का कार्य-कारणभाव निश्चित ही नहीं हो सकता । यदि i 


` वेदों का कोई कर्ता होता. तो अर्त्रीचीन लोग उसे किसी भी तरह न : 

भूलते । इस तरह स्मृति योग्य होते हुए भी स्मरण न होने से शश- . 

` बिषाण आदि की भाँति वेदों का कर्ता अत्यन्त असत है। | 
. जो लोग वेदों दी पौरुषेयता मानते हैं, वे भो परम्परा से कतां . ' 

का स्मरण नहीं करते। किन्तु वाक्यत्व-हेत से “सामान्यतो दृष्ट 

अनुमान द्वारा कर्ता का अनुमानकर स्वाभिमत कतो सिद्ध कर . 


लेते हैं । "अमुक कती है? इस प्रकार परम्परा से कर्ती का स्संरण'. ` | 


नहीं होता। यदि मनु आदि. के समान वेदों का कतो स्मृतिपथ में 


` .. आता, तो कौन कर्ता है? यह विवाद ही नहीं उठता । मनुस्मृति, . 


-अहाभारत या शावय-प्रन्धों में विशिष्ट कर्ता के विषय में विवाद 
नहीं होता । DS ' 
वेदाध्ययन आचार्यपूर्वक ही है। जैसे गुरुओं ने अध्ययन 
किया है. वैसे ही अध्येता अध्ययन करना चाहते हैं । कोई भी- वेदों 
का स्वतम्त्र और पहला अध्येता नहीं है। कोई भी वेदों का कर्ता 
निश्चित नहीं है । प्रत्युत वेदों की नित्यता ही सिद्ध होती है | इस 
तरह वेदों की ही शाखता एवं मान्यता सिद्ध है। हि 
वेद ही सार्वदैशिक कहे जा सकते हैं, क्योंकि वे किसी देश- 
_ बिशेष की भाषा में नहीं हैं । जैसे परमेश्‍वर सबेसाधारण है, बैसे 
` ही इनका वेद भी सर्वसाधारण दी भाषा में ही है । अन्यान्य धर्म: 
ग्रंथ भिन्न-भिन्न देशों की विभिन्न भाषाओं में हैं । कहा जा सकृता 
है.कि वेद भी तो आर्या दी मातृभाषा संस्कृत में ही हैं। फिर. वे. ` 
° भी सा्दैशिक कैसे हो सकते हैं ! किन्तु यह कहना संगत नहीं दे; 


चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


` क्योकि संस्कृत. भाषां देवभाषा  दे,. वह माउंषी भाषा. नहीं है. दा 
~ ` इसीलिए वाल्मीकीय.राभायण के सुन्द्रकाण्ड मे संस्कृता वाकू का 
` मानुषी बाक से प्रथक्‌ उल्लेख हे । श्रीहलुमाचजी सोचते हैं कि मुझे 


अवश्य ही मानुषी बाक बोलनी चाहिए, दूसरी. तरह से महाभागा 


... श्रीज्ञानकीजी क्रो समझाया ही नहीं जा सकता । यदि मैं ब्राह्मण की 
' तरह संस्कृत वाणी बोल गा, तो सीतांमाता रावण समझकर 


... मुझसे भी भयभीत होंगी-- . 
री. ` अ्वश्यमेव वक्तव्यं मानुष. ` वाक्यमथवत्‌ः। 
मया ' साम्वयिठुं .शक्या नान्यथेयेमनिन्दिता ॥| 
यदि वानं प्रदास्यामि द्विातिरिव संस्कृताम्‌। ` 
' ¦ , रावणं मन्यमाना मां सीता मीता. भविष्यति ॥”? 
ह्रिजञातियो की भी भाषा संस्कृत नहीं है, वह देवभाषा ही है | 


“ ` राह्मण इसलिए संस्कृत बाणी बोलते थे कि उन्हें शाखो का. 
Be “अध्ययन करते करते बसा अभ्यास पड़ जाता था । इसीलिए नेषघ [ 
. से लिखा 'हे कि भिन्न-भिन्न देश के राजाओं के संस्कृत भाषा ' 
“बोलने के कारण देवताओं की पहचान नहीं हुई “सोवर्गवगो न. 
` नररचिहिं।” इसके अतिरिक्त, वेद॒ देवभाषा संस्कृतवाणी में भी 


नहीं हैं। इसीलिए शब्दों के लौकिक तथा वैदिक दो प्रकार के 


संस्कार होते हे.। लोकिकं . संस्कार लोक तथा वेद दो ही 


. बराबर हैं। वे व्याकरण आदि सूत्रों 'के अनुसार ही होते हे । 


` इन्दर्भ दृष्ट लच्य के अनुसार ही संस्कार मान्य हें. । व्याकरण मे 
` ` .नैदिकप्रकिया भिन्न दै, अतः वहाँ. लक्ष्य का ही याय ३ ` `` 
` संस्कार का नहीं । गा 


जि स च पकी रावो से नियन्त होते हे. 


कयो क्रा. स्वरूप और .अंथे निरुक्त + 
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३ ` ` देदोतोअपोबयवा ३३. ४ 
प्रातिशाख्य से नियमित हैं; संस्कृत. वैसी नहीं है। अतः. बेद 


भाषा संस्कृत भाषा से विलक्षण है। यह दूसरी बात है कि उसके . .. 


'साथ कुळ अधिक तुल्यता . मिल जाय ।॥ इसलिए वेद किसीके' ` 


पक्षपाती नहीं हैं । | | 


जैसे भगवान्‌ सवंत्र समान हैं; वैसे ही उनको वैदिक धर्मे . | 
| भी साक्षात्‌ या परम्परया प्राणिमात्र का परम उपकारी ह्‌। किन्तु . 
` पृषबेकथनानुसार अधिकार-विशेष का निर्शय उसका असाधारण | 


गुण हे जेसे कोई औप्रधि किसीके लिए .हितकर तो किसी . ' 


_ के लिए अहितकर होती दे; किन्ही औषधों का किन्ही यन्त्रों तथा 


` पात्रों में सुपरिणाम और उन्हींका दूसरे यन्त्रों तथा दूसरे पात्रों . : र 


- में दुष्परिणाम होता हे, वैसे ही विचित्रशाक्तिसम्पञ्न उन वैदिक | 
` शब्दों तथा कुछ कर्मों का कहीं सुपरिणाम तो कहीं दुष्परिणाम भी 
हो जाता हैं। इसी स्थिति के आधार पर वेदों के उच्चारण, 
श्रवण च अग्निहोत्र आदि कर्मा में शुद्ध द्विजातियों .को ही 
अधिकार है । अशोचम्रस्तों, पतितों तथा व्रात्य त्रेवणिकॉ का 
अक्त कर्मा में अधिकार नहीं: हे । अधिकार-बिवेचन में पक्षपात- 
. शुन्य हो केबल हितकामना से ही ये नियम हें । राजसूय में केवल 
` चत्रिय का अधिकार है, ब्राह्मण-वैश्य का नहीं। ऐसे दी चैश्य- ` 
स्तोम में केबल वैश्यों का दी अधिकार हैं।३सी तरह किसी- 
में रथकार का, तो किंसीमें स्थपति का ही अधिकार है।.. 
राह्मण के लिए मद्य-बन्दुके पान से दी मरणान्त प्रायश्चित्त हे, ओरों 


| 5 ` कोवैपा नदीं । ब्राह्मण को सर्वैत्याग, क्षत्रियों को. साम्राज्य, ओर 


गृहस्थो को दरव्य-दान में पूर्ण स्वघमे, है तो सर्वमान्य संन्यासी को... 
रच्य-दान में पाप । स्म-धमे से बिसुख ब्राह्मण को भी नरक ओर... 
स्वघर्मनिष्ठ अन्त्यज को भी दिव्य-लोक की प्राप्ति, यद सब. ` 


व. आओ 
` “वस्तुस्थिति का अलुसरंणमात्र है । माता शिशु गा हाथ से इल ` 
Rr झन लेती है, किन्तु मिश्री दे देती है, तो क्या वहाँ हष द! .. 
... :« कदा जा सकता. है कि 'भ्रवण आदि में अनधिकारियों के 
`. लिए वेद उनका: श्रवण आदि के माध्यम से उपकार न करता . 
` हुआ विषम व्यवहार करता है। पर यह सुचिन्तित कथन नहीं है, 
` “ क्योंकि धनुंब आदि धारण करने में असमर्थो के लिए घनुष-घारण . , 
` का निषेध और कटु औषधों से भीरु लोगों के लिं उन ओषधों का ' 
"निषेध विषमता का मूल नहीं होता । इसी तरह अनधिकारियों के | 
¬ लिए भी निषेध अनुचितं नहीं है । इसके अतिरिक्त जैसे योग्यता- ` 


२ ह 2! 30843: % 0: 


` _ संम्पादन के अनन्तर बालकों का भी अधिकार हो जाता है, वैसे 


` ` `, ही स्वधर्मानुष्ठान द्वारा. जन्मान्तर में द्विजत्व-सम्पादन से यहाँ मी - | 
“अधिकार हो ही जाता है। किन्तु जैसे जड़, अंध, नपुसक, बंधिर, “ 
' ` उन्मत्त, मूक आदि लोगों में श्रवण आदि की ' लौकिक ` 
` ` सामर्थ्यं नहीं होती, वैसे ही अलौ किकर-सामश्ये भी सबमें नहीं रहती |... 
' . यह्‌ श्रलौकिक सामर्थ्यं एकमात्रः शांज्र से ही गम्य हे । 


पुराणों दवारा वेदार्थ-परिज्ञान, शाम, दम आदि मानव के सामान्य 


. धमो तथा सवंशाख्रफल, भगवद्भक्ति ओर ज्ञान में मनुष्य- | 
' मात्र का अधिकार है और उसीके द्वारा परम कल्याण भी. 
` . होता i | भगवन्नाम आदि वैदिक धर्मों से ` मनुष्य की तो“ 


ञे 


कोन कहे, ग्रथ, बन्दर, भाळू तक की परम सद्गतिं हुई और | 


 „ ` होती है--“पाइ न केहि गति पतित-पाबन, राम भज सुत्त शठ मना ।? 
. ` अतः यह स्पष्ट है कि देशजाति-पत्तपातशून्य होकर वह मंगल- .. 
- > मय विभु और उसका .वेद सभीकां कल्याण करनेवाला है। | 
. :: _ इस तरह अनेक प्रकार से -वेद-शांख ही सर्वशास्ता परमेश्वर 
> हा कस होने 'से मुख्य शास्त्र हें । सः ' 
त से गीला जैसे ग्रन्थों में भी बेद ही शास्रूप से मान्य हैं।.. 
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वेदों की अपौरुषेयता' ` No ron ३, 


सिद्धान्ताइसारी शास्र कोन हैं, इसका निर्याय सहज में ही हो. 
जाता है। शाख्ज'के संबंध में गीता ने वेदा के अतिरिक्त ओर .. 
किसीकी भी चर्चा नहीं: की है। यंथा--“कळू-साम-यजुरेव 'च ` ` 
दानां सामवेदोऽस्मि”, “र गुण्यविषया वेदाः”, “नाहं वेगे तपसा”, 
वेदश्च सर्वैरहमेव वद्य: |” इन वचनां सें वेदों की ही चर्चा है। 
गीता में आनेबाले तह्मार्षि, देवर्षि, राजषिं आदि महापुरुष भी... 
दिक ही थे । गीता के उपदेश ओर श्रोता के चरित्रों पर ध्यान' 
दें, तो वैदिक आचार-व्यवहार ही लक्षित होता है। गीता जिस 
७ “रत का सवेस्व है, उसे देखने से भी बेद और बैदिक-सभ्यता. 
की ही प्रशंसा मिलती है । भारत और: गीता के निर्माता भगवान्‌ 
व्यास भी वेदों और वैदिक-सभ्यता के ही पालक ओर पोषक प्रतीत | 
होते हैं। इन सहज बिवेचनों से स्पष्ट होता. है कि वेद और वेद से : 
अविरुद्ध स्मृति, इतिहास, पुराण आदि सदूमन्थ ही शाल्र हैं और .. . ` 
इन शाखं से प्रतिपादित एवं अविरुद्ध मार्ग ही सन्मार्ग है। इस 
.. दृष्टि से शास्त्रोक्त एवं शास्त्र से अविरुद्ध भक्ति, ज्ञान, वैराग्य; 
- वर्शाश्रम-धमम, राजधर्म, समाज-घर्म ये सभी. सन्माग हें । संक्षेप 
में कह सकते हें कि लौकिक एवं पारलौकिक अभ्युदय एवं निःश्रेयस्‌ ` 
की प्राप्ति का शास्त्रकथित या शाखाविरोधी उपाय ही सन्मार्ग हे । 
अपनी देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, अहंकार और उनकी हलचलों को 
राय शश'खला में नियन्त्रितकर शाञ्जाबिरुद्ध मार्ग से अपने _ 
उपादेय. की ओर अग्रसर होनेवालें सभी चणे ओर आश्रम के 
लोग ही साधु हैं । साधुओं के परित्राण, दु्टो के विनाश एबं धमे . 
` के संस्थापन के लिए ही भगवान्‌ का अबतार होता है। आचार्य 
श्रीशंकर भगवत्पाद ने. यहाँ साधु? शब्द का अर्थ सन्मागेस्थ. . 
बतलाया है। अतः सन्मार्ग पर जो कोई भी स्थित है, वही साधु है। 
निर्दोष, सत्य, सुन्दर एवं कल्याशमयं वैदिक मार्ग ही सन्मा (र 


a ~ 
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` ` ३। अतएव भगवान्‌ ने कतेव्य एवं अकतेव्य को. जानने के 


लिए राख का ही आश्रयण करना बतलाया हे। 


. शाक या हैं, इस विषय में नवीन व्याख्याताओं का सिद्धान्त. 


- : यही है कि भिन्न-भिन्न देश, काल ओर अवस्थाओं के अनुसार 


पिन्न-भिन्न समाज या समाज के सञ्चालक पुरुषों द्वारा बनाये गये 


* नियम ही.राख हैं। इस शाखबिधि का पालन दी व्यष्टि, समध्छिप 


` “तथा धर्म-सम्बन्धी वादों का प्रचार न कभी हुआ ओर न हो 


सम्पूर्ण जगत्‌ के संरक्षण का. मूल हैः? गीता को सावेभोम ग्रथ बनाने 
BE कुछ आधुनिक लोग गीतोक्त शाख' का भी यदी अथ . 
` करते हैं। उनकी दंष्टि में “भारत के हिन्दुओं में ही नहीं, प्रत्युत कुळ ` . . 
'परिगणित लोगों में प्रचलित वेदही गीताक्तं शाख हें । किन्तु ऐसा ' 
“कहना गीता की महत्ता घटाना और उसे संकीण बनाना हायवे. 
लोग यह नहीं सममते कि जो सिद्धान्त बहुंतों में प्रचलित हो, 
बही महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त. नहीं समझा जा सकता । संसार में 


जितना देहात्मवाद प्रचलित है, उतना देह-भिन्न जीब, परमेश्वर - 


` सकताः्दे। फिरक्या सावेभोममात्र होने से ही देहात्मवाद को मह- 


' 'न्वपू्णे बाद मान लिया जाय ? धर्म, इश्वर को मानना और उसके 
` ' लिए प्रयत्न करना बहुत ही. कम लोगों में देखा जाता है। फिर 


`” क्या संकीणता के भय से इने सत्य तत्त्वों का भी अपलाप किया 


जा सकता है ? कालक्रम से सात्त्विक, राजस, तामस सभी 


. भावो का संकोच बिकास होता ही रहता है । इसी प्रकार वैदिक- | 
` भावनाओं एवं मान्यताओं का आज संकोच हो जाने पर भी 


' ` कभी विश्व के सभी, भगवान्‌ ल एवं उनके, सन्मार्ग की जिज्ञासा . 


„ ` रखनेबालों का बिकास आ ओर फिर भी रहेगा । 


शाख की उपयुक्त आधुनिक परिभाषा यद्यपि आपाततः 


क और रमणीय अतीत होती है, तथापि थोड़ी-सी गम्भीरता 
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के साथ विवेचन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि कोई मचुष्य 
था उनका समूह, जो सर्वदर्शी नहीं हे, लौकिक कतेव्याँ के 
उसे निणेय में भी जब हिमालय जेसी गलती कर सकता है, तो 
फिर लोक-परलोक तथा उनके साधन लोकिक-अलोकिक अनेक 
` उपायों का यथार्थ ज्ञान केसे हो सकता है ? निष्कर्ष यह 
कि अपने-अपने वर्णं एत्रं आश्रम के अधिकारानुसार श्रोत-स्माते 
एव तदविरुद्ध मागे पर चलनेवाले राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शद, 
झन्त्यज, नह्मचारी, गृहस्थ, वनस्थ, संन्यासी - अधिक क्या, 


संसार के सभी ली-पुरुष साधु हें । शाख्ानुमोदित सन्मार्ग 


पर आरूढ़ रहनेवाले इन साधुओं की रक्षा करने के लिए ही 
भगवान्‌ का अवतार हे । दुष्कृतियों का बिनाश ओर धर्म- 
संस्थापन भी इन्हींके पंरित्राण में उपयुक्त हो जाता है।इस 
दृष्टि से भी वेद ही गीता-सम्मत शाख्न ठहरता है । 

“तर्कं अप्रधान तथा शास्त्र प्रधान है, यह कोई सर्वेमान्य 
निष्कर्ष नहीं हो सकता । सर्वसाधारण को तो कोई शाखप्रणेता 
परमेश्वर उपलब्ध नहीं होता”-यह कहना कोई आश्रयेजनक 
नहीं । क्योकि जैसे लोक-संस्कार न होने से प्राणी लौकिक 
बस्तु को नहीं देख सकता, वैसे ही शाख-संस्कार न होने पर 
बह शाखीय वस्तु को भी देख नहीं सकता । जैसे दिव्यांजन 
द्वारा सुसंस्कृत चक्षुवाले पुरुष को भूगभे में छिपे हुए 
त्त आदि का विज्ञान होता है, वैसे ही शाख्संस्कारवाले ही 
आस्त्रीय बस्तु को निर्विवाद देख सकते. हें । | 

ईश्वर, जीव, जगत्‌, धर्म एवं तत्त्व-इन पाँच विषयों का 
जहाँ सम्यक्‌ निरूपण हो, वही शास्त्र हे । अथवा 'शिष्यते हितमुप- 
-दिइयतेऽनेनेति शास्त्रम” जिससे हित का उपदेश हो, वदी शाख - 


न 


३८ . वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


. है | वैसे तो अर्थ, काम आदि का उपदेश भी हितोपदेश है; 
अतएंव अर्थशाख, कामशा्न आदि भी प्रख्यात ही हें । किन्तु 
हित वस्तुतः धमे और ब्रह्म ही है । अतः धर्म, ब्रह्म तथा तदु" 

- पयुक्त पदार्थों का सम्यक्‌ निर्णय जहाँ हो, वही शास्त्र है। विवे- 

' कियो में ही शाख का आदर एवं पालन होता हे । अविवेकियों. 
में तो अपने-अपने मनोरथों के अनुसार भिन्न-भिन्त लको क! 
ही सम्मान है । पूर्वोक्त पाँचों विषयों में से अपनी इच्छा के 

` अनुसार किसीका उह किया जाता है, तो किसीका. त्याग । 
इसी कारण तार्किको में मतभेद भी हे। “सुन्दोपसुन्दन्याय 
से परस्पर व्याघात होने के कारण दोनों का ही खण्डन 

' जाता है । | क: 

कुछ लोग बड़े गर्व से कहते हें कि “इम तो शाख्न-फा कुछ नहीं 
मानते ।? किन्तु क्या वे लोग सर्वेज्ञ होकर ऐसा कहते हैं अथवा. 
 असवज्ञ होकर ? प्रथम .पक्ष तो ऐसे लोगों के लिए, जिनकी. 
बुद्धि का कुछ ठिकाना नहीं, सर्वथा असम्भव हे । द्वितीय- 
पक्ष में भी छिछलापन बहुत स्पष्ट हे । “सर्वशास्ता का वचन नहीं 
मानेंगे! ऐसा कहनेबाला सिवा बालक के और कौन देखा 
गया है! जिस देरा में या जिसके वचन में शाख्नत्व-निर्णुय है, 
उसमें बुद्विमानों की अवश्य ही श्रद्धा हे । केवल किसी एक के 
i मानने से क्या हो रकता है? यद्यपि कहा जा सकता है कि 
ले दी नहीं, न बहुत-से ऐसे हैं, जो शास्र को नहीं 

-ानते। अतः जैसे शात्र भाननेवालों का पक्ष हे, वैसे हो. 

१, सुन्द एवं उपसुन्द-नाम के दो अत्यन्त प्रबल दैत्य थे। एक. 


-रूपवती स्री पर दोनों श्रासक्त होकर आपस में ही कट मरे यही: 
ह क: सुन्दोप बुन्द न्याय. है| ` 20020 
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शास्त्र न माननेवालों का भी एक पक्ष है। किन्तु क्या बहुमत से 
ही किसी अर्थ की सिद्धि हो जाती हे? अभियुक्तों का तो कहना ' 
है कि एक भी वेद-रहस्यज्ञ जिसे धर्म बतलाता है, वही धमे है; 
दशसहस्त अज्ञं का कथन भी धर्म में प्रमाण नहीं हो सकता-- 
“एकोऽपि वेदविद्धम यं व्यवस्ये कर्हिचित्‌ । 

त स घम्‌ इति विज्ञेयो नाज्ञानामुदितोऽयुतैः ॥” र 
जैसे सहस्रो अन्धों का मूल्य बाह्य बस्तु के कथन और रू 
की दृष्टि से एक चलुष्मान्‌ के भी बराबर नहीं है, वही स्थिति 
धर्माधर्म के विषय में सहसा अज्ञा की है । प्रमाणनिरपेक्ष कथन 
जैसे एक का है, यैसे ही सहस्नों का भी । इसलिए जो स्वयं 
असर्वज्ञ हें और शाख्रों को नहीं मानते, उनका कोई पक्ष नहीं 
हो सकता; क्योंकि पत्षान्तर होने में असर्वेज्ञता ही प्रतिबन्धक 
हे । लोक में बहुमत के ढकोसले में सिवा प्रतारणा के ओर 
कुछ नहीं हे । सदा ही, सर्वत्र कुछ इने-गिने व्यक्तियों तथा पत्र- 
पत्रिकाओं के प्रभाव से बहुमत बनाया जाता है। इसलिए. 
बहुमत की कोई निष्ठा नहीं । लाठी लेकर हॉकनेबाले के. पीछे 
मेंड ओर भैंस के समान, जन-समूह किसी भी प्रभावशाली व्यक्ति 
के पीछे चल पड़ता है । जो सिद्धान्त आज बहुमत से मान्य हे, 
बही कल अमान्य भी हो जाता हे । आज का बहुमत कबतक 
स्थिर रहेगा, यह कहा नहीं जा सकता । भिन्न-भिन्न देशों में. 
जिन कतिपय व्यक्तियों का साथ देकर जन-समूह ने उनका बल ' 
बढ़ाया और बिजय करायी,अन्य प्रभावशाली नेताओं को पाकर उसी 
जनसमूह ने उन्हीं लोगों को फाँसी पर भी लटकवा दिया । क्या 
रोगस्वरूप तथा औषध-उपचार आदि के सम्बन्ध में भी बहुमत 
का कोई मूल्य हो सकता है. यहाँ तो प्रत्यक्ष ही हे कि एक. 
बिज्ञ चिकित्सक के सामने सहसरं अज्ञ व्यक्तियों का. कुछ भी 


4 _. वेद कास्वस्पशौर प्रामाण्य | 
नहीं । असर्वेक्षता जीवों का स्वभाव ही 
बता सर्वज्ञों नैव कश्नन ।” सभी असवज्ञ किसी सवश की 
अपेक्षा रखते हैं। जबतक संरज्ञता पूर्ण न हो, तबतक यथाथ 
ज्ञान एवं उसकी वृद्धि के लिए सर्वेज्ञ की. अपेक्षा युक्त. हो हे। 
अतएवं सर्वज्ञ परमेश्वर ही सर्व-शासक दै। उनका शासन हौ 
अकृत्रिम वचनरूप वेद हैं; क्योंकि वे अनुसंधानपूर्वेक ( बुद्धि- 
पूर्वक ) नहीं बनाये गये हे और उनका वक्ता भी सवज्ञ है। | 
...._यद्पि पौख्षेय प्रथ के बुद्धिपूत्रक निर्माण से ही उसका 
` महत्त्व एव' मान्यता होती है, तथापि बुद्धिपूत्र क निर्माण में बुद्धि 
के भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि दोषों से दूषित होने की आशंका 
... रहती है। इसके विपरात अक्ृत्रिम, अतएअ अशुद्धिपूत्र क वाक्या में 
`, उक्त दोषों की शंका ही नहीं रहती । फिर जब उनका वक्ता प्रथम 
सव ज्ञ है, तब. तो,कहना ही क्या है १.यद्यपि भगवान्‌ सर्वज्ञ हैं, 
' अतः यदि परमेश्वर ने बुद्धिपूवक भी वेद कहा हो. तो भी कोई 
.दानि नहीं; तथापि आस्तिकों का यही अभिनेवेश है कि वेदों के 
,. निर्माण में परमेरत्रर का स्वातंत्र्य नहीं है । | 

` कहा जाता है कि'परमेरवरके निःश्वासरूप वेदों में वैसा महत्त्व 
नहीं है जेसा कि गीता में; क्याँकिनिः श्वास तो सुषुसि, स्वपन, प्रबोध, 
सावधानी, असावधानी सभी दशाओं में चलत रहते हैं। किन्तु 
गीता का तो प्रबोध-काल में तथा साबधान एब' योग-युक्त होकर ही 
5. भगवान ने उपदेश किया हे. पर यह ठीक नहीं ।? सहाभारत- 

` युद्ध की समाप्ति होने पर अजुन ने भगवान्‌ श्रीकृष्ण से 
प्रायेना पून क प्रश्‍न किया था='भगवान्‌, आपने संप्राम- 
आरंभ के पूव कुछ उपदेश किया था, वह संग्राम दी व्यग्रता से 
कक हो गया न अब कृपया मुझे उसी तत्त्व का उपदेश 
_ जिये)? भगवान्‌ ने कक्ष“-अजुल ! मैने योगयुक्त होकर 


दों की अपौरुपेयता SE 


तुम्हारी दितकामना से उस तत्त्व का उपदेश किया था--*स दि भमः 
- झुपर्यातो ब्रह्मणः पर्यवेदने ।” अब, उस प्रकार से तो नहीं, पर 
संक्षेप में कुछ कहता हूं” यह कहकर भगवान्‌ ने अनुगीता? का उप- 
देश किया हे । सव ज्ञ, तथापि योग-युक्त भगवाव्‌ के मुख सरोज 
छे निकली गीता-सुधा एक ओर ओर प्रबोधोन्मुख भगवान्‌ का 
निःश्वासस्वरूप वेद दूसरी ओर। एक दृष्टि से गीवा का ही 
अहत्त्व वेदों की अपेक्षा अधिक ठहरता है। किन्तु विवेकियों ने 
भगवान्‌ की सबज्ञता एवं योगयुक्तता का उपयोग “वेद शास्त्र . 
छठ उपनिषदों के सार अन्वेषण करने में ही किया हे। 

अतएव उन्हाने उपनिषदों को गो मानकर अजुन को वत्स 


एव गोपालनंदन कृष्ण को सचमुच दोग्धा गोपाल बनाकर. ` 


बैद तथा उपनिषदों के सारभूत गीतासृत को लोकोत्तर दुग्ध का . 
रूपक दे दिया गया है। इस दृष्टि से भी गीता का महत्त्वपूर्ण सम्मान ` 
है, कारण गौ की अपेक्षा दुग्ध का, इख की अपेक्षा उसके सर्वस्व ` 
सिता, शर्करा आदि का महत्त्व अधिक होता दी है । पुनः सर्वेज्ञ 
` एबं योग-युक्त द्वारा मथित एबं निष्कासित गीतामृत का जितना ही 
महत्त्व सममा जाय, उतना ही कम है । तथापि यह भो ध्यान में 
रखने योग्य बात है कि वेद किसीके बुद्धिपूबेक निर्मित नहीं हॅ 
इसीलिए उनका महत्त्व इतना अधिक है कि गीता दी मान्यता भी 
बेद-मूलक होने में ही दे। यद्यपि गीता सर्वज्ञ, सावधान परमेश्‍वर 
डो ही कृति है, किन्तु यदि बह वेदविरुद्ध हो, तो कदापि उसकी . 
मान्यता नहीं हो सकती । भगवान्‌ बुद्ध परमेश्‍वर के ही अवतार 
सममे जाते हैं, किन्तु वेदविरुद्ध होने के कारण ही आस्तिकों 
में उनका सम्मान नहीं दै । ; 

इस तरद पुरुषों से स्पतन्त्रता ही ग्रंथों के प्रामाण्य में मूल . 
हो जाया करती दे, अतः आमाण्म-परीक्षण के लिए वेदों में 


ण कळी ती . दका रबंलू्प और प्रामाण्य 


पुरुष-स्वातन्त्र्य का वारण बड़े प्रयत्न.से किया जाता है । कहा गया 


'३_“यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता |” सव ज्ञ. परमेश्वर 


भी वेदों के निर्माण में स्वतन्त्र नहीं है। किन्तु सुप्त-अतिबुद्ध 
न्याय से (सोकर जगा हुआ छात्र जिस प्रकार बिगत दिगस के 
पाठ का, अधीत विषयों का स्मरण करता है, उसी प्रकार ) परमेश्वर 
` पूर्वाकल्प की वेद-आलुपूर्वी का स्मरणकर कल्पान्तर में उपदेश 
करते हैं । इसीलिए परमेश्‍वर वेदों के स्मर्ता या वक्ता कहे जाते हैं । 
जैसे पुरुष निःश्वासों का निर्माता नहीं सममा जाता, वैसे ही अपने. 
._ निःश्वासरूप व दों के भी निर्माता भगनान्‌ नहीं हैं । वे केवल उनके . 
आविर्भाव के निमित्त हैं। समर्थ एवम्‌ सबज्ञों के कोई भी कार्य 
अनेक उद श्या के लिए होते हें । पुराणों से परिज्ञात होता हे कि 
बुद्धदेव परमेश्वर के अबतार ही थे.। वेदों से अनधिकारियों की 
प्रवृत्ति हटाने के लिए यज्ञ-यागादि के व्याज से बढ़ी हुई हिंसा, 
मद्यपान आदि पापों का निराकरण करने के लिए ही वेद और 
ते का उन्होंने खण्डन किया था । आस्तिकों की तो स्थिति 
यह है कि वे वेद के सामने वेदवेद्य भगवान्‌ को भी नहीं मानते । 

जिस प्रकार पहले से विद्यमान निःश्वास का पुरुष के बिना 
'प्रयत्त के प्रादुर्भाव होता है, उसी प्रकार नियत आनुपूर्वी बाले 
. बेंढ़ों की भी निरायास उत्पत्ति होती है । पुरुषनिःश्चास बुद्धि की 
॒ अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि स्वप्न या सुघुप्ति में जिस. समय 
' बुद्धि या उसकी क्रियाशीलता का अभाव हो जाता है, उसं 
समय भी श्वास-प्रश्वासों का प्रवाह चलता दीखता है । ठीक. 


इसी भकार वेदों के आ्दुभौत्र में भी बुद्धि का सम्बन्ध अनपेक्षित 
है। इसीलिए बुद्धि के गुण या दोष का भी वेद में सम्पर्क 
. तक “नहीं है। अतएव वेद निरपेक्ष रूप से ही प्रमाण हैं । पुरुष- 


वेदों की अपौरुषयता | ` ङ्‌. 

निवास के समान जो बिना बुद्धि एवं प्रयत्न के ही अभिव्यक्त 
हो, बही ग्रन्थ स्व॒तःप्रमाण माना जा सकता है। इन्हीं भावों का 
सूचन “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यत्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेद? 
इस श्रुति में मिलता है । इसमें वेदों को परमेश्वर का निःश्वास 
` बतलाया है । | 

वेदों के विरुद्ध भगवान की भी आज्ञा न मानना बैसी ही 
आस्तिनकता है, जैसी कि गुरु की आज्ञा के बिरुद्ध गोबिंद 
की आज्ञा त्यागना । यह भगवान्‌ का अपमान नहीं, प्रत्युत 
सम्मान है, कारण जीवों को वेदों तथा गुरुओं के द्वारा ही तो . 
भगवान्‌ का बोध होता है। यदि उनमें रढ आस्था न होगी; . 
' तो फिर भगवान में ही वह आस्था कितने दिनों तक टिक. 
सकेगी ? गालुका की भीत के समान वेद-शाख्विहीन इश्वरः 
श्रद्धा को गिरते बिलम्ब न लगेगा । अतः जन वेद-शास््रा तथा 
गुरुओं से ही भगवान्‌ का अस्तित्व एबं उनकी छपादेयता 
ज्ञात होती है, तब उनमें अधिक दृढ़ श्रद्धा आवश्यक हीहे। 
रामायण, भागवत, भारत आदि ग्रन्थों के ही आधार पर रास,. 
कृष्ण, विष्णु, शिव आदि भगवस्स्वरूपों का बोध होता है। ये 
न हों, तो उनकी उपादेयता को कौन कहे, अस्तित्व भी 
संकटग्रस्त हो जाता है। अतः जिनके द्वारा भगवान की ख्याति 
ओर मान्यता है, उन्हें न मानना ही उनका अपसान है। शिव: 
के रुष्ट होने पर गुरु रक्षक है, पर शुरु के रुष्ट होने पर कोई भी 
रक्षक नहीं है--“शिवे रुष्टे गुरुस्त्राता गुरौ रुष्टे न कश्चन!” 
श्रीपार्वतीजी कहती हैं-- . 

“वजो न नारद कर उपदेश । आप कहें शतबार महेश ॥ 

गुरु के बचन प्रतीत न जेहीं । सपनेहुँ शुभगति सुमति कि तेहीं ||” .- 

बेद साक्षात. भगवान के अबतार ही हैं, स्वरूप दी हैं । “स्वय 


अ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


-ेवात्मनाऽअमानं वेत्य त्वं पुरुषोत्तम”--पुरुषोक्तम भगवान्‌ का 
बोध सिवा वेदों के और. किसी तरह नहीं रान । “वेदो नारायकः 
-साक्षात्‌?, “वेदस्य चेशवरीयत्वाततत्र यन्ति सूरयः?--भागबत के 
इन पद्यों से भी वेद को साक्षात्‌ भगवट्टीप कहा गया दे 
:अगवान्‌ भी “लोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयाऽनछ? | 
इस गोता-गचन में 'मयाः इस अंश से अपने वेदस्वरूप की 
ही इङ्गना कर रहे हैं, 'वेदरूप से मैंने प्रथंम ही दो निश्ाओं 
का वर्णन किया है।' इतना'ही नहीं, प्रत्युत भगवान्‌ के अस्तित्व 
“एवं इपा देयता को प्रकाश करनेवाला . वेद-स्वरूप भगवान, _ 

द Fine से अधिक प्रकाशक का महत्त प्रसिद्ध ही है ! 

` भगवान के स्वप्रकाश चिदंश का ही वेदरूप में प्रादुर्भाव हुआ हे । 
-यही समस्त शाब्द-त्रह्म का उत्पत्तिस्थान हे। वैयाकरण इसीसे 
:प्रपञ्च की सृष्टि मानते हैं-- 


अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दरूपं यद्च्रस्‌। , 
विवततेऽर्यमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥” 
तभी वेद मूल ओर वेदसारभूत प्रणव आदि भगवन्नासों 
' का भगवान्‌ के साथ अभेद कहा गया हे । भगवझाम भगवान्‌ 
से भी श्रेष्ठ है। श्री गोस्थामीजी ने कहा है- 

- “रम ए$ तापस तिय तारी । नाम कोटि खल कुमति सुधारी ।। 
राम माछुकपि कटक बटोरा । सेतु हेतु श्रम कीन न थोरा || 
नाम लेत भवर्तिषु सुखाहीं । करहु बिचार सुजन मन माँहीं | 
कहदु कहाँ लगि नाम बड़ाई । राम न सकहि नाम गुण गाई ॥” 

के इस तरह वेद भगवान्‌ से उद्भूत और उन्हींके स्वरूप हैं । 
ˆ जे उन्‍्हींके अस्तित्व एवं उपादेयता को सिद्ध करते हैं। अतः 
0 भगवानको सी बात न मानता ही झास्तिकता ˆ 


वेदों की अपैस्वेतता ˆ क. 


एवं बुद्धिमानी है। एक बार जब भीष्मजी पिंड-प्रदांन करने लगे, - 
तो उनके पिता श्रीशन्तनुजी का हाथ स्पष्ट पिण्डम्रण के 
लिए व्यक्त हुआ । इसपर भीष्मजी ने वेदज्ञों से प्रश्‍न किया कि 
वह्या श्राद्ध में हाथ पर पिण्ड-प्रदान वैध हैं !? ब्राह्मणों ने कहा- 


“नहीं, कुशाओं पर ही पिण्ड-प्रदान की शास्रीय विधि है ।? फिर भीष्म-. * 


जी ने वैसा ही किया । श्रीशन्‍्तनु उनकी अटल शाखनिष्ठा से . 
प्रसन्न हो उन्हें आशीर्वाद देकर चले गये । इस तरह वेदों के 
. निर्माण में किसीका स्वातन्ञ्य न होना उनके प्रमाण्य का 
साधक ही है और प्रयत्न एवं बुद्धिनिरपेक्ष वेदों का प्रादुर्भाव 
उनकी स्वाभाविकता एवं अक्ृत्रिमता का व्यंजक हे । अतः सर्वज्ञ 
की समाहित बुद्धि से बने हुए मन्थ की भी अपेक्षा प्रयत्न एवं 
बुद्धि-निरपेज्ष श्वासवत्‌, स्वाभा विक वेदों का अधिक महत्त्व है। 
यही कारण हे कि आस्तिकों के यहाँ गता सर्वज्ञ, समाहित, 
कुडणप्रोर्त हे--इत्तने से ही संतोष एवं गीता का माहात्म्य नहीं 
` है, प्रत्युत उसका महत्त्व इसौमें हे किं समाहित, सर्वज्ञ श्री 
कृष्ण्‌ परसात्मारूप गोपाल के द्वारा वेद्‌-शीषें उपनिषद्रूप गोओं 
के दुग्धासतरूप में-उसका ग्रादुभांव हुआ है। 
वैष्णबो के परमधन भागवत की भी महत्ता वेद्रूप कल्पद्र स 
के सुमधुर फल होने के ही नाते बढ़ी । श्रीमद्भागवत फल ही: 
नहीं, मधुर एवं परिपक्व फल है। वह फल भी. कल्पतरु का,. 
` ज्ञो स्वयं सर्वाभीष्टदायक हे। वह कल्पवृक्ष भी साधारण भोग- 
दायक देवतरु नहीं, अपितु वेद-कल्पतरु है। इस कल्पतरु से 
धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष--सभी प्रकार के पुरुषार्थं अनायास. 
प्राप्त हो सकते हैं । उस अद्भुत लोकोत्तर कल्पद्र म का सारतम, 
परिपक्व एवं स्वयं गलित फल श्रीमद्भागवत हे. । वह भी 
शुक-तुरुड स्पृष्ट-होने से अतिमघुर है । श्रीशुक भी प्राकृत नहीं, 


2 वेद का स्वरूप, ओर प्रामाण्य `` 


. रहस. . महादुीन्दर्ुलतिलक एवं . श्रीजजेन्द्रनन्दन एवं. 
र अततादतरिती के कृपासृत से परिपुष्ट शुक हैं । उनके 
-मुखामृत-द्रव से संस्पर्ट यह भागवत फल है । यहाँ भी 
'बेद्सार एवं वेदज्ञःसंबद्ध होने से ही श्रीमद्भागवत का . 
माहात्म्य बढ़ा । यही भागवत के ..माहात्म्य में स्पष्ट किया गया 
ज्ञे ईल में मधुरिमा विस्तृत है; फिर भी उसीसे 
` निकली हुई शर्करा, सिता, कन्द आदि के साधुये की विचित्रता 
` - मान्य होती है, वैसे ही वेदों का -ही सारसमूह होने के कारण 
` औसद्भागबत.का महत्त्व विलक्षण हे । 
“वेदवेद्य परे पुंसि जाते दशरथात्मजे | 
. वेदः प्राचेतसादासीत्‌ साच्ाद्रामायणात्मना ॥? 
अर्थात्‌ वेदवेद्य परमात्मा जब श्रीरामरूप में प्रकट हुए? इत्यादि 
-चचनों के अनुसार रामायण, भारत आदि समस्त आषे-प्रन्थ वेद्‌ 
से ही महंत्त्वास्पद्‌ होते हें । | 
_ अग्नि की उष्णता और जल की द्रवता स्वाभाविक धर्म 
हैं। ब्रह्मा” भी उनके निर्माता. नहीं माने जाते । यही कारण है 
'कि अग्नि कभी शीत ओर जल कभी उष्ण नहीं होता । यदि 
निर्माता के अधीन उनका निर्माण हो, तो स्वतंत्र होने के 
कारण निर्माता बसा भी बना सकता हे | इसी तरह भगवान्‌ 
| क निःश्वासभूत वेद स्वाभाविक हैं, कृत्रिम . नहीं। भगवान वेदों 
_ 'केस्म्ता ही है, आवा पराशरजी ने भी “कही है-- 
न करिचद्ेदकताऽस्तिवे दस्मा प्रजापतिः । 
व Er स्मरति. मनुः कल्पान्तरान्तरे ॥ 

[ एकदेश अयुवद है ` विवेच् यभू 
योग्य एब" अयोग्य पदार्थों के गु वा Ss 
कको सहस्रो कर्यो में भी ण-दोषा का ज्ञान किसी जीव 
| | पूर्ण नहीं हो सकता । जब एक नगण्य के तरण 


ह. 
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के विचित्र गुणों का सहज में ज्ञान नहीं होता, तब फिर अनन्त 
कण एब' उनके अनन्त संप्रयोग-बिप्रयोग और उनसे उद्धत . 
एवं अभिभूत होनेवाली बिचित्र शक्तियाँ किसी अस्यज्ञ को | 
कैसे विदित हो सकती हैं ! एक ठण कोई लें,-तो उसमें न जाने . 
कितने रोगों को उत्पन्न और विनष्ट करने की शक्ति है। _ 
किर दो चार औषधियों के संयोग आदि से कितनी | 
शक्तियाँ संकुचित एव' विकसित होती हैं-यह जानना: | 
जीव के लिए अन्वय-व्यतिरेक आदि युक्तियों से सैकड़ों कल्या 
में भी सांभव न होगा । एक विष के ही शक्तिपरीक्षण में सहस्तों 
प्राणियों की हत्या हो जायगी, फिर भी ठीक-ठोक ५रिणाम 
ज्ञात नहीँ होगा । इसी तरह योग्य एवं अयोग्य अनेकविध 
पदार्थों के ज्ञान में पुरुष की योग्यता नहीं है । अतः इन सब 
विषयों का जिस शास्त्र से बोध होता है, वंह अपौरुषेय ही है। | 
कुछ लोग कहते हैं कि यह विश्व अपने आप ही उत्पन्न होता 
है । इसकी उत्पत्ति के लिए परमेश्वर को ढं दूना व्यथे है, किन्तु क्या 
इसका अर्थ यह-है कि प्रपंच अपंनी उत्पत्ति में स्वयं ही कारण 
है १ यदि हाँ, तो क्या यह विश्व अपनी उत्पत्ति के समय था या 
नहीं ? स्वतंत्रता बिद्यमान की होती है या अविद्यमान की! ' 
यदि सृष्टि के पहले प्रपंच का अस्तित्व हो, तो फिर सृष्टि की वाता. 
ही क्या १ जब उस समय प्रपंच अविद्यमान हो, तभी सृष्टि का 
प्रसंग उठता हे फिर उसके किसी कारण की भी आवश्यकता 
अनिवार्य हो जाती है.। यदि कालाधीन नित्य निरबयब परमाणुओं 
के संयोग-वियोग से खर्ट एवं प्रलय कर स्वीकार लिया जाय, तो 
-जब काल में यह स्वातंत्र्य माना गया तो, नामान्तर से इश्र काही 
अस्तित्व स्वीकार कर लिया. गया । क्योंकि परमेश्‍वर का सबे- - 
अथम लक्षण स्वतंत्रता ही हे सर्वज्ञ एवं सर्वेशक्तिमान्‌ के बिना 


क \ 


दद ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य | 
` अन्यत्र स्वतंत्रता बन ही नहीं सकती । जो सर्वज्ञ एवं सर्वेबोधक- 
. है, वही शाख को कह सकता है । उसीका नित्य बचन वेद है । णा 
कुछ लोग तो पूर्वेकथनानुसार परमाणुओं या वियु त्कणों की 
स्वाभाविक हलचल, संघर्ष एवं एकत्रीमवन से प्रथिव्यादि-क्रम से 
विशन का विकास मानते हैं, परन्तु कुळ लोग संयोग, नियोग,संघर्ष,, 
_ एकभा मगन आदि के नियामक रूपमें परमेश्वर को माननेके लिए 
` बाध्य होते हैं क्योंकि बिना किसी सवेनियामक के अकस्मात्‌ विघटन 
या अकस्मात्‌ संघटन केसे संभव होगा ? ऐसे लोग ३₹वर के. 
अस्तित्व को स्वीकार. करते हुए भी वेद-शाख एवं वैदिक सुष्टि-क्रम 
को अमान्य समझते हैं । उनका कहना हैं कि किसी विशिष्टशक्ति. 
. परमेश्वर ने ही इन भूगोलों एबं खगोलों को बनाकर गेंद के समान 
- फेंक दिया हे । वे जिस संकल्प से, जिस वेग से फेंके गये, वेछे 
` ही भ्रमण करते हैँ; क्योंकि जब लोक में कोई भी स्थून एवं; 
` गूढ पदार्थ निराधार नहीं होता, तो .पएथ्मी आदि की निराधारता केसे 
कही जा सकती है। अतः जैसे पार्थिव प्रपंच का आधार पृथ्वी हे, 
` वैसे ही श्रोत-क्रम के अनुसार प्रथ्वी का आधार जल हे । साधारण. 
` हझप से जल का आधार प्रथ्वी ही देखी जाती है, तथापि सूद्म 
` दृष्टि से देखने पर स्पष्ट विदित होता हे कि काष्ठ, नाव आदि 
पार्थिव पदार्थे भी जल के आश्रित हैं। इसी भावना से प्रथ्वी का 
जल में होना संभव है। जैसे दुग्ध में ही दधिभाव होने पर कठो-. 
` रता आ जाती है, व से ही जल में ए्वी-भाव आता है । उपनिषदों 
` में भी यह दृष्टान्त आया है कि जैसे माँड़ में जमने से कठोरता 
हो जाती है, वैसे ही जल का ही गन्धयुक्त घनीभाव प्रथ्वी हे 
जैसे दघि में उपर का अंश कठोर और नीचे का अंश द्रत होता 
..ै, वैसे ही पृथ्वी के उपर का अंश कठोर है झी का आशा 
2; स डे ह कठोर हे ओर नोचे का अश 
"मया ह.त | इससे स्पष्ट ज्ञात होता हे कि जल का ही परि- 
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णाम पृथ्बी है । जल में गुरुता या लघुता एवं पतलापन या गाढ़ा- . 
पन देखा जाता है। यमुना का जल कुछ गाढा एव गङ्गा का कुछ 
हलका होता है। यद्यपि जल में भी गुरुता होती है, अतः वह एश्वी 
के ही आश्रित सममा जाता है, तथापि बादलों में रहनेबाले जल 
सें कितना सूदम अंश होता है । वायु के सहारे तुषार देखे जाते चा 
एवां सूर्य की किरणों के सहारे जलो का जाकषेण होता हे। इसी 
दृष्टि से श्रौत-क्रमानुसार जल का भी तेज के सहारे रहना सिद्ध हो 
जाता है । वायु में तेज की मन्दता देखने से तथा बायु के गुण 
स्पर्श की अग्नि में अनुस्यूति होने से तेज को भी वायु के सहारे माना 
जा सकता हे । ऐसे ही आकाश में ही वायु की हलचंल हो सकती 
चायु का कारण एवं आधार आकाश साना गया। कार्यों में : 
कारण के कुछ गुणों का प्रवेश रहता है । अतः आकाश का 
शब्द-गुण वायु में, वायु का स्पशे-गुण तेज में, तेज का रूप-गुण 
जल में और जल का रस-गुण प्रथ्वी में उपलब्ध होता हे । कारण 
के गुण कार्ये में प्रविष्ट होते हैं, पर काये के गुण कारण में नहीं । 
` अतएव कारण में सूक्ष्मता एवं काये में स्थूलता होती है। इसी 
लिए शब्दादि प्न गुणों से युक्त प्रथ्वी काये और गन्ध"गुणरहित 
अतएव सूतम जल कारण है । जैसे तेज एवं आकाश में सूदमता, ' 
व्यापकता और कारणता निर्णीत है, वैसे ही जल में भी प्रथ्वी की 
अपेक्षा व्यापकता, सुक्ष्मता एवं कारणता मानना युक्त है। 

प्रथ्व्ी में गाढ़ापन, स्थूलता तथा कठोरता हे, तो जल में 
हलकापन एवं सूद्ध्मता है। किरणों से जिस जलीय अंश का 
आकर्षण होता है, उस में और अधिक सूच्मता और हलकापन 
होता है । आकाश में यह सूक्मता और बढ़ जाती है। कुछ लोग | 
आकाश को कारण मानने में सङ्कोच करते हें । किन्तु वे यह 


है और आकाश का शब्द गुणवायु में रहता हे । इसीलिए | 
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भ्यान में नहीं लाते कि यदि आकाश कारण नहीं, तो उसके शब्द- 
गुण की वायुं, तेज और जलादि में उपलब्धि कैसे हो सकती है! अतः 
आकाश को वायु का कारण मानना युक्त ही है। अनुभव में भी 
आता है कि अवकाश में हलचल और उससे उष्णता, उससे 
. स्वेद और उस से मैल उत्पन्न होते हें । ऐसे ही आकाश से वायु 
आदि क्रम से सबकी उत्पत्ति होती हे। कुछ लोगों का कहना है 
शब्द आकाश का गुण ही नहीं, बह्‌ तो वायु का कार्ये हे ।' किन्तु 
जैसे अन्यान्य वायवीय विकार त्वगिन्द्रिय से गृहीत होते 
हैं; वैसे ही शब्द भी त्वगिन्द्रिय से उपलब्ध होना चाहिए । 
'पर शब्द का ग्रहण वायवीय त्वगिन्द्रिय से भिन्न आकाशीय 
श्रोत्रेन्द्रिय से ही होता है । प्रायः सर्वत्र ही मह्य-म्ाहकभाब सजातीय 


` में ही हुआ करता है। पार्थिव गन्ध का ग्रहण पार्थिव घाण से ही . 


होता है। तेज के गुण रूप का उपलस्भ तैज नेत्रेन्द्रिय से ही 
होता है । इस से स्पष्ट हे कि आकाशीय श्रोत्र से उपलब्ध 
होनेवाला शब्द आकाश का ही गुण है । अतएव शब्द, स्पर्शी, 
रूप, रस एवं गन्ध ये पाँचों गुण आकाश आदि पद्ञमूतों 


के असाधारण समझें जाते हैं और इन्हीं पाँचो भूतों के पाँचों गुणों . : 


को जानने के लिए श्रोत्र आदि पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ बनी हैं | 
स्थूल का आधार सूम ही होता है। सूक्ष्म जल स्थूल एश 

का आधार है। स्थूल जल का सूक्ष्म तेज और आधार 
उससे भी सूक्ष्म वायु है । वायु से भी सूद्म आकाश वायु का 
आधार है। जो जितना सूक्ष्म है, उसे उतने ही कम आधार की 
झपेक्षा होती है। इसी कारण स्वापेक्षया परम सूकम, स्वप्रकाशा 
' परम तत्त्व को किसी भी आधार की अपेक्षा नहीं पड़ती | वह 
| निराधार होता है । ऐसे ही उत्तरोत्तर आधारों में विशेषों की कमी 
रहती है। अन्तिम आधार में पूण स्वच्छता, सुक्मता, निराधारता, 
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निर्विशेषता सिद्ध होती है।इस तरह सूक्ष्म व्यापक तथा स्वच्छ 
को कारण एवं आधार मानने से सबसमें . व्यापक सबसे सूल 
एवँ स्ञरच्छ, स्वप्रकाश, सत्‌ परमार्थे तत्त्व सिद्ध हो जाता हे। ी 

कहा जाता है कि 'वैदिकॉ ने 'जितनी प्रथ्वी ओर संसार 
का निर्णय किया है, आधुनिक वैज्ञानिकों ने उससे कहीं अधिक 
लोकों का पता लगाया है। रात्रि में जिन अपरिगणित ताराओं 
से नभोमण्डल दीप होता है, वे सभी लोक हैं |” किन्तु उपनिषदों 
ओर पुराणों का आशय न सममने से ही यह भ्रम फेलंता है । उप- 
निषदों के प्रथ्वी, जल आदि ऐसे व्यापक हें कि उनमें सबका अन्त- 
भाब हो जाता है । | 

गन्धगुणवाला द्रव्य पृथ्बी एबं रसगुणवाला जल ह । 
जितने भर भी गोल हैं, सभी गन्घशुण एश्वी के मिश्रण से बने 
हें । इल तरह पृथ्वी में. सबका संग्रह दो जाता हे । ऐसे ही पृथ्वी | 
से सैकड़ों गुना अधिक रसगुणवाला जल है। पुराणों मैं 
झपरिगणित या अनन्त ब्रह्माएडों का वर्णन आता हैँ; परन्तु 
उपनिषदे इसकी चर्चा नहीं करतीं। कारण यह है कि उनके 
अत में एक या अनेक अद्याण्डों में सवेत्र ही गन्ध-गुणवाली 
पृथ्वी एवं रस-गुणवाले जल को समझ लेना चाहिए । पुराणों के 
अनन्तकोटि जह्माएड के अभिमानी और स्वामी उपनिषदू के 
महाविराद्‌ हैं। पुराणों के अनन्त हिरण्यगर्भा का समष्टि. 
उपनिषदों का महाहिरण्यगर्भ है। तारागण चाहे मेरुखज्न के 
आधार पर हों, चाहे वायुविशेष के सदारे ही अमण करते हों, 
पर आ जाते हैं ये सभी एक ही ब्रह्माण्ड के भीतर। ऐसे ही , 
अनन्त ब्रह्माण्ड जिस प्रकृति के गभ में विद्यमान हैं, वह प्रकृति 
ही स्वयं जिन भगवान्‌ के समाश्रित है, वह -सञ्चिदानन्द 
परम तरव अपार एवं अनन्त है। खगोल जल के सहारे या 
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वायु के सहारे रहें; सबका अन्तिम आधार परमेश्वर मानना 
ही पड़ता है । रेह 
एक मत यह भी है कि सभी खगोल वायु के सहारे है । जैसे 
वेगवान्‌ वायु में वृक्ष, जल एवं बड़े-बड़े मत्स्य उड़ सकते हैं, वैसे 
ही महावेगवान्‌ बलवान्‌ वायु में ही खगोलों का अमण है। 
: पुराणों की कल्पना है कि भूधर, सागर, कानन, समस्त पृथ्वी 
की स्थिति दिग्गज, कूम, वराह, शेष आदि पर है । .सर्वेत्र ही 
जो सबका अन्तिम आधार और स्वयं निराधार हो, वही स्वं 
प्रकारामात रूप सत्‌ परमात्मा है । 
परमेश्वर का सङ्कल्प अव्याहत है। अनीशवरवादी भी यद्यपि 
भूगोलों का भ्रमण मानते हैं, परन्तु वे लोग इन सब कार्यो के 
, लिए परमेश्वर की आवश्यकता नहीं समझते। उनके मतों. में 
सभी गोलो में कोई स्वभावसिद्ध आकर्षक शक्ति है, जिसमें 
र SE सर. ATES होकर भ्रमण करते हैँ।' परन्तु यह 
. विचार अत्यन्त तक-शुः मकि इसमें "अन्योन्य भ्र? 
है । परस्पर हा ण से च हा दोष 
तान्त असम्भव' 
है, अन्योन्याश्रय कार्य लोक में नहीं बनते--अन्योन्य 
कार्याणि लोके नेव प्रकल्प्यन्ते |” चः सा 
र |” चुम्बक के सहारे उसमें झाक- 
षित होकर लोहा रहता है, परन्तु चुम्बक लोह केस रे 
टिकता । उसे अपना कोई दूसरा ही सहारा रख र न 
इटां के डाट बनते हैं, उनमें परस्पर के सहारे रि र होते हए ह 
सबका अन्तिम आधार भित्ति को मानना ही i 
यदि इन गोलों में स्वतः या एक च्य दै) 
की भिन्न शक्तियाँ मानी जायं, तो लार सहारे स्थित रहने 
शक्ति से सम्पन्न परमेश्वर क्यों न बा न हो ऐसी दिव्य 
समस्त व्यवहार उपपन्न हो जायें। र या जाय ! जिससे 
क थक्‌पएथक्‌ पदार्था के भिन्न- 


£ 
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स्वभाव की शक्तियों को स्वतन्त्र मानने की अपेक्षा सबशक्तियों 
के अधिष्ठ तृश्वरूप परमेश्वर के मानने से. सरलतापूवक ठयव- 
हार चल सकता है । अतः कुछ लोग ईश्वर मानकर कहते हें कि 
“इसके बनाये हुए भूगोलों एवं खगोलों की गेंद उसके सङ्कर 
से स्थित है। उसमें भी भूगोल आदि भ्रमणशील हैं और सूये: 
गोल स्थिर हैं । भूगोल में प्रथम ठण आदि उत्पन्न हुए; फिर 
कमि, दंश आदि; फिर पक्षी, सप आदि अण्डज; उसके अनन्तर 
मूग, व्याघ आदि; फिर पशु एवं मर्कटों की उसपर हुई; उसके 
पीछे बहुत प्रकार के बहुदेशनिवासी मनुष्य उत्पन्न हुए । उनमें 
भी क्रस से ज्ञान की वृद्धि हुईं है । पूवे-पूच के लोग मूख थे, 
ज्ञान का पूर्ण बिकास होने पर सर्वेज्ञ होंगे, तभी शास्त्र की 
भी सिद्धि होगी । बालक पहले अज्ञानबन होता है, उत्तरोत्तर 
उसमें ज्ञान की वृद्धि होती है। इसीलिए “यथोत्तर॑मुनीनां 
प्रामाश्यम” यह सिद्धान्त है। अतएव उत्तरोत्तर पुरुषों के 
बचतों का प्रामाण्य है। पूवे-पूर्वे वेद आदि वचनों का अप्रा 
आण्य है।! | 

इन महानुभावों से प्रश्‍न होता है कि कया यह आपका 
“सिद्धान्त पूवजां को सम्मत है? अथवा भावी पुरुषों के लिए 
मान्य होगा ? पूर्वजों के लिए सम्मत तो हो नहीं सकता, 
क्योंकि वे तो आपके मतानुसार आधुनिकों की अपेक्षा मूख दी 
ये; फिर उन्हें इस सिद्धान्त का बोध ही कहाँ ? यदि कहा जाय 
कि उत्तरोत्तर विवेकियों को यह सिद्धान्त सम्मत होगा, तो 
बह भी नहीं, क्योंकि उनकी अपेक्षा तो इस सिद्धान्त के संस्था- 
पक सूं ही ठहरेंगे। फिर इसपर विचार कया किया जाय? 
जो स्वयं अपने को मूख स्वीकारकर दूसरे को मूखे कहता है, 

उस से शाखरार्थ ही कैसा ? जो दूसरों की दृष्टि में मुख हो, उससे 
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भी जाय, परन्तु जो दूसरों की दृष्टि तथा अपनी भी 
सम्मति से मूर्ख ही है, उसका कहना ही क्या! पूर्व के लोग 
तो गत ही हो चुके; अग्रिम शिष्य, विकास-क्रम के अलुसार, 
गुरुओं से भी अधिक विवेकी ही होंगे, तो फिर सिवा निर्माता 
के इस विकास-सिद्धान्त का उपयोग भी किसके लिए है ? 
कि प्रायः यह कहा जाता है 'कुछ पू्वशिक्षित ज्ञान और 
कुछ काल द्वारा उपलब्ध ज्ञान, ये दोनों मिलकर बहुत हो जाते 
हैं ।' परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जो ज्ञान काल द्वारा प्राप्त 
हुआ है, वह यदि शिक्षित ज्ञान के अनुरूप ही है, तो फिर शिक्षित 
। ज्ञान के अनुसारियों में मूल पुरुषों से अधिक ज्ञान नहीं कह! 
जा सकता । यदि शिक्षित ज्ञान से विपरीत ही' ज्ञान काल से 
प्राप्त होता है, तो शिक्षा ही व्यर्थं हे। जब शिक्षित ज्ञान से 
विरोधी ज्ञान ही काल से प्राप्त होगा, तब शिक्षित के स्वरूप- 
नाश से भिन्न शिक्षा का ओर कोई भी कल नहीं उत्पन्न हो 
सकता । यदि शिक्षित ज्ञान के अनुसार ही ज्ञान-विस्तार सान्य 
हो, तो फिर उसी परम्पराप्राप्त शिक्षा को ही तो शास्र कहा जाता है, 
क्योंकि अनादि परमपुरुष परमात्मा से ही शिक्षा माननी 
चाहिये । प्रथम-शिक्षा-प्रवत्तेक सवज्ञ परमेश्वर ही हो सकता 
है ओर उसके अनादि शिज्षा-बचन ही वेद-शाख है) 
कुछ लोगों के मन में यह बात समाती ही नहीं है कि बेद 
अपौरुषेय हो सकते हैं | जब लोक से कोई भी वाकय य] ग्रन्थं 
कि पुरुष के प्रय द्धि T 
न करके ही वेदों का डं होता है र ल id 
से का स्पष्ट हो जाती है कि 'जैसे एक कार होता है, वैसे ही 
सभी हॉ यद अनिवाय नियम नहीं है । देखते ही हैं कि घर आदि 
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कायं यद्यपि हस्तपाद आदि से समन्वित शरीरी द्वारा ही होता 
है, तथापि अकुर आदि काथ बिना देही के प्रयत्न के ही हो जाता . 
है । सावयव एवं सादि होने से यद्यपि अङ्कुर में कार्यता का 
निश्चय है, तथापि वे किसी शरीरी. से उत्पन्न नहीं हें । इसी 
प्रकार यद्यपि बाक्यर्ब, शाखत्व वेदों में मी है, तथापि पुरुष के 
प्रयत्न या बुद्धि की अपेक्षा उन्हें रत्तो-मात्र नहीं है । जैसे अनादि- 
नियामक परमेश्वर और अनादि नियम्य जीवों का होना 
सम्भव है, वैसे ही उनकी नियमन-पद्धति-रूप वेदों का भी 
` झनांद्‌ होना सम्भव है। अनादि परमेश्वर के ज्ञान या निःश्वास- 
भूत बेदों की अनादिता में सन्देह ही किसको हो सकता हो. | 
कुछ लोग कहते हैं. कि “शास्त्रों एवं तदुक्त धर्मों को मानने- 
वालों में कष्ट ही दिखाई देता है, अतः शास्र न मानना ही श्रेष्ठ 
ह परन्तु यह ठीक नहीं । जहाँ शास्र न माननेवालो की 
संख्या आंधक है, वहाँ शास्त्र माननेवालों को कष्ट है और 
जहाँ शाझ्ष माननेवालों की संख्या आधक है, वहाँ उनके न 
मानने वालों को दुःख है । परन्तु बुद्धिमानों को तो यह सुनिश्चित 
है कि यथेष्ट चेष्टावाले वानर की अपेक्षा नर में यही विशेषता 
है कि बह शास्त्र मानता है और शास्त्रानुसार व्यवहार करता हे । 
प्रमाणभूत चहु के बिना जैसे लोग सुख के भाजन नहीं होते, 
वैसे ही प्रमाणभूत शास्त्र के बिना भी प्राणियों को सुख नहीं 
होता। कहा जाता है कि लोक में तो विपरीत ही देखा जाता 
है। सशाख्न दुःखी एवं अशाल्न सुखी हैं। पर यहद कहना विचार- 
_ शूल्य है। तृप्ति को ही सुख कहा जाता है । पशुओं में भोजन 
ओर मलुष्यों में ज्ञान से तृप्ति होती है । ज्ञान शास्र से होता है । 
- क्या ज्ञान सुख का प्रतिबन्धक है? कौन-सा ऐसा सुखपात्र हः 
'जञो प्रमाण-विहीच हो। आरण्यक पशुओं को भीतो सुखके _ 
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लिए रत्र, चछ आदि प्रमाणों की पेक्षा होती है। उनके वैगुण्य 
में वे मी दुःखी होते हैं। मनुष्य की यही विशेषता है कि उसमें 
पशु-साधारण प्रत्यक्ष, अचुमान प्रमाण हैं; साथ ही राख प्रमाण 
अधिक है। अतएव ,शाखज्ञ शिक्षक है आर पशु उससे शिक्षा 
'पाता है । | 
कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि शास्त्रज्ञ श्रेष्ठ है, तथापि शास्र 
दो ढुलंभ दै । वेद भें तो असम्भव बातों की भरमार है। कहीं 
सौ वर्ष की आयु, फिर कहीं पुराणों में सहस्र-लक्ष वषे की आयु 
` _ मिलती है! परन्तु यह शङ्का ही निमूल है। साधारण आयु सौ 
_ वर्ष की तो बतलायी ही गयी है, पाप या पुण्य की प्रबलवा से उसमें 
` ` न्यूनता या अधिकता भी हो सकती है। प्राण, अपान के संयम 
से आयु की वृद्धि एवं उनके अपव्यय से न्यूनता होती है । 
` कुछ लोग कहते हैं कि 'बेदों में तो व्याकरण की अशुद्धियाँ 
` बहुत हैं, फिर वे परमेश्वर की वाणी कैसे हो सकते हैं ?” परन्तु 
यह बात भी नहीं ठहरती, क्योंकि कृत्रिम वचनों सें ही शुद्ध- 
' अशुद्ध का विचार करना युक्त है। लता की सहजसिद्ध वक्रिमा 
पर कौन घृणा करता है ? 
__ पाणिनि प्रथृति कृत्रिम वचनों का शासन करते हैं, अर्थात्‌ 
बतंलाते हुं कि यह साधु एवं थह असाधु है। परन्तु अक्ृत्रिम 
चचन होने से वेदों के सभी शब्द सा है 
रे घु ( शुद्ध ) ही हैं। इसीलिए 
छुन्द्सि दृष्टानुविधिः’? यह सुत्र है | अकृत्रिम सर्वज्ञ 
i वचन ही है। कत्रिस कार्य-कारण- 
मानी समस्त मनुष्यों को अब 
अर्थज्ञान a सम्मान करना चाहिए । € चोका 
. > भा कहा जाता हे कि. 'जब निराकार परमेश्वर 
` शुख दी नहीं, तो उसे वेदों का निर्माता और कर्ता 
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कैसे माना जाय ?? परन्तु यह कथन तो तब सङ्गत होता, जब 
कि इश्वर भी जीवों के समान ही अल्पज्ञ होते । जब परस्पर 
अत्यन्त विलक्षण अनन्त प्रपञ्च के निर्माता भगवान्‌ हैं, तब विचार 
करने पर वे भी सबसे विलक्षण सिद्ध होते हैं, फिर वे क्या 
नहीं कर सकते ? कहा जा सकता है कि फिर ऐका परमेश्वर 
दीखता क्यों नहीं ? परन्तु उत्तर स्पष्ट है कि वह. सर्वेविलक्षण 
है, इसीसे नहीं दीखता । प्रश्न होता है, तो कया वह किसीको 
भी दीखता है? समाधान यह है कि प्रमाता और प्रमाण के योग 
से प्रमेय का बोध अवश्य ही होता है । | 
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कुछ लोगों का कहना है कि 'शब्द और अथे के सङ्केतरूप 
सम्बन्ध की कल्पना शब्द और अर्थ की सृष्टि के बाद ही हुई, 
ववाहे वह कल्पना परमेश्वर ने की हो, या किसी जीव ने। 
अर्थतच्वज्ञानपूर्वक जिस शब्द का प्रयोग किया जाता है, उसी- 
को प्रामाणिक जन प्रमाण मानते हैं। ऐसे ही एवं शब्द-प्रयोग- 
कर्ता के ज्ञान-प्रामाण्य के अधीम शब्द का प्रामाण्य होता है । 


पुरुषों में भ्रम, प्रमाद, लोभ, विप्रलिप्सा आदि दोष होते ही 
हैं, अतः उनके वाक्यों के इन दोषों से दूषित होने की सम्भावना. 
रहती है । फिर भी लोक में प्रमाणान्तरों से पुष्ट होने पर उसकी 
प्रामाणिकता हो भी सकती है। जैले किसीने कहा कि 'असुक 
वाटिका में रोर के बच्चे जिलाये हे', तो सुननेत्राला जाकर देख 
सकता है और ठीक होने पर ऐसे वाक्य को प्रामाणिक भी कह 
सकता है । 


पद वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
बेद तो प्रमाणान्तर से अज्ञात अथे का प्रतिपादन करते हें, 
प्रमाणान्तर से उसकी पुष्टि की सम्भावना ही नहीं। ऐसी 
अवस्था में उनकी प्रामाणिकता कैसे हो सकती है ! कहानी 
सरीखे वाक्यों का प्रामाण्य ही क्या ह? अतः बहुत सम्भव ह 
कि वक्ता के भ्रम आदि दोषों से वेद अप्रामाणिक हों । 
` महर्षि जैमिनि ने “औत्पत्तिकस्तु शब्दस्थाथन सम्बन्धः 
-स्तस्य ज्ञानमुपदेशोऽव्यतिरेकश्चार्थेऽनुपलब्धेऽथ तव्ग्रभाणम्‌ 
. बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌” इस सूत्र से उक्त समस्त शङ्काओं 
का उन्मूलन कर दिया है । ह 
चेद किसी समय नवीन नहीं उत्पन्न हुआ, वह नित्य है । 
यद्यपि स्वर्ग आदि पदार्थं अनित्य ही हैं, तथापि स्वगंत्व आदि 
जातियाँ नित्य हैं और उनमें ही शब्दों की शक्ति है। अतः वैदिक 
, शब्दों का अर्था से नित्य सम्बन्ध है, किसीका कल्पित नहीं है ! 
कहा जाता है कि 'सृष्टिकाल में इश्वर ही भिन्न-भिन्न शब्दों 
का भिन्न-भिन्न अर्थों के साथ सम्बन्धन्बोध कराता द । परन्तु 
निराकार ईश्वर किस तरह सम्बन्ध-बोध करा सकता है ! यदि 
लीला-विग्रह धारण करके इश्वर सम्बन्ध-बोध कराये, तो भी 
उसे सम्बन्ध-बोध कराने के लिए अवश्य ही कुछ ऐसे शब्दों की 
आवश्यकता होगी, जिनका अर्थसस्बन्ध लोग पहले से ही 
जानते हों । इश्वर इङ्ित या अभिनय से सम्बन्धन्त्रोथ करा 
देगा, यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि इङ्गित या अभि- 
नय सीमित होते हैं और शब्द अनन्त हैं। जिस शब्दू-वारिधि 
का इन्द्र आदि ने भी अन्त न पाथा, उलके सम्बन्धबोधनाथ 
ह अभिनय चाहिए । परन्तु यह सम्भव नहीं है । यदि 
' सम्बन्ध-बोधनाथ कुर शब्दार्थतस्बन्थो को मित्य मानना ही है, 
तो सभी शब्दार्थ-सम्बन्ध कों नित्य ही क्यो. न साना जाय! 
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गोशब्द और गौ अथे का सम्बन्ध अनादि काल से ही चला 
आ रहा है, यही मानना ठीक है। जिन नवीन अर्थों का 
नवीन नामकरण विदित हो रहा है, उनको भले ही कृत्रिम मान 
लिया जाय । परन्तु जिन के सम्बन्ध का काल और कतां प्रमाण- 
सिद्ध नहीं है, उनको अनादि मान लेने में कोई भी आपर्ति 
नहीं होनी चाहिए । 

वेद फे विधि-चाक्य उन्हीं अर्था का बोधन करते हैं, जो. | 
दूसरे स्वलन्त्र प्रमाणों से जाने नहीं जा सकते। जैसे धमे, स्वग 
आदि । लोकिक-वाक्य, पुरुषाश्रित भ्रमादि दूषणों से दूषित 
: होने के कारण अप्रामाणिक भी हो सकते हैं, परन्तु वैदिक 
विधिन्वाक्थ सवथा प्रामाणिक ही होते हैं। कारण यह है कि 
चे अपने अथंबोधन में दूसरे प्रमाणो तथा वक्ता के ज्ञान- 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करते; अतः स्वतःप्रमाण नित्य हैँ । 
लौकिक वाक्यों के समान उनका कोई भी निर्माता नहीं है। 
यही कारण है कि निर्माता के दोषों से वेदों के अप्रमाण होने 
की शङ्का ही नहीं हो सकती । यद्दी मत भगवान्‌ वेदव्यास और 
उनके शिष्य जैसिनि का है । | 

वाक्यों के प्रमाण न होने में दो ही कारण हो सकते हे-- 
एक तों निर्माता के भ्रम आदि दोष ओर दूसरा वाक्यार्थे 
में प्रबल ग्रमाण से वाक्य का निश्चय । वेद नित्य हैं, नित्य 
पदार्थ निमित नहीं होते। जो निर्मित नहीं, उसमें निर्माता 
का दोष कहाँ से आयेगा ? दूसरी बात यह है कि वेदोक्त अथं 
दूसरे प्रमाण का विषय ही नहीं है, अतः उसका बाध अर्थात्‌ 
मिथ्यात्वनिश्चय नहीं हो सकता । | 

झनोघकता भी अप्रामाण्य का एक कारणं है | यथा--*जर- 
दूगव, कम्बल और पादुकाओं से द्वार पर बैठा हुआ भद्रगीत-गाता 
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है। उससे पुत्रकामा ब्राहमणी ने पृछा कि हे राजन्‌ ! रुमा सें 
नमक का क्या अथे है-“जरदूगवः कम्बलपादुकाभ्या द्वारिस्थितो 
गायति भद्रकाणि । तं ब्राह्मणी एच्छति पुत्रकामा राजन्‌ स्माया 
लवणस्य कोऽथः I” ऐसे अथ-हीन वाक्य भी अप्रमाण हें | 
पर वेदों में ऐसी अबोधकता- भी नहीं है । यह सन्देह भी किया 
जाता है कि जब अभ्युदय और निःश्रेयस्‌ का साधन धमे है ऑर 
.घर्म भी अनुष्ठान के द्वारा ही स्वगोदि अभ्युदय का साधन होता 
है और अनुष्ठान ( भावना ) का ज्ञान प्रत्येक क्रिधापद से हो 
जाता है जो सभी वाक्यों में होते हैं, क्योंकि बिना क्रियाः 
` पद के वाक्य की पूर्ति नहीं होती; तब बिना प्रेरणा, आज्ञा 
. (विधि) के भी अन्य क्रिया-पदों से इप्सित ज्ञान हो सकता है. । 
.. जैसे--अग्निहोत्र होम से स्वरा होता हे? ऐसे क्रियापद 
वाले वाक्यों से ज्ञान हो जाता हे कि यागादि घ, स्वर 
आदि अभ्युदय के साधन हैं, फिर वाक्य में विधि की क्या 
आवश्यकता है ? 
यदि कहा जाय कि धम में पुरुष की प्रवृद्धि कराने के लिए 
'यजेत' 'जुहुयातः (यज्ञ करे, होम करे) आदि विधि-चाक्थ 
- की आवश्यकता पड़ती है, सो भी ठीक नहीं। बिना थागादि- 
6 में 
धम में रुचि हुए विधि-वाक्य पुरुष को ब॒ल्लात्कार से यागादि 
में प्रवृत्त नहीं कर सकते । अन्य वाक्यों की भाँति विधि का 
भी इतना ही काय है कि 'याग स्वरं का साधन है, अतः करना 
चाहिये इस बात का बोध करा दे। ऐसे ज्ञान से यदि पुरुष 
की याग करने की इच्छा होती है, तभी वह याग में प्रवृत्त होता 
है। यदि ये सभी कार्य विधि-व्यतिरिक्त आख्यात ( क्रियापद ) 
उक्त वाक्या से भो हों, तो फिर विधि की क्या आवश्यकता है ! 


यदि कहा जाय कि “ब्राह्मणो न इन्तव्यः” इत्यादि- 
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निवृत्ति-सिद्धि के लिए विधि-वाक्य अपेक्षित हैं, सो भी ठीक नहीं । 
ये सब काये प्रतिषेध-बोधक “न? से हो जायेगे । 'ब्राह्मण-बध 
अनिष्ट का साधन है, “नहीं करना चाहिए? ऐसा ज्ञान होने - 
पर भी निवृत्ति तो पुरुष की इच्छा के ही अधीन है | तब अग्निः 
होत्र आदि धम को वैद्कि-वाक्य-बोधित अथे कहने में क्‍या 
हानि है? | 
बात यह है कि “स्वरांकामो यजेतः (स्वर्गं की कामना 
वाला यज्ञ करे) इत्यादि वाक्यां में यदि विधि न हो तो यह 
अथ करना होगा कि “स्वरंकामनावाला यज्ञ करता है? । अर्थात्‌ 
अनुष्ठानरूप भावना का साध्य कायं याग हुआ और वह याग 
परिश्रम और द्रव्य-साध्य होने के कारण दुःखरूप ही हे । ऐसी 
स्थिति में प्राणियों की दुःखमय याग में प्रवृत्ति कैसे होगी? 
यदि विधियुक्त वाक्य होगा, तो विधि से प्रेरणा का बोध होगा 
ओर प्रेरणा से प्रथल्ल-रूपी भावना पुरुष से उत्पन्न होगी। 
वह भावना दुःखात्मक याग को छोड़कर इप्सित सुख- 
सथ स्वगं को ही अपना लक्ष्य बनायेगी । 
वह यांग जब साधन-रूप से भावना के साथ सम्बद्ध 
होता हे, तब विधिवाक्य का यह अथ हो जाता है कि 
याग से स्वर्ग को उत्पन्न करो। ऐसी स्थिति में यह भावना 
स्वर्ग को प्राप्त करानेवाली है! ऐसा ज्ञान होने पर पुरुष की 
प्रवृत्ति अबश्य होगी । इस भाँति याग की भावना में पुरुषों की 
प्रवृत्ति होने के लिए ही विधि की आवश्यकता होती हे, क्योंकि 
विधि से ही याग में स्वर्ग-साधनता तथा घमरूपता सिद्ध होती 
` है, तभी विधिवाक्य धर्म में प्रमाण कहे जाते हैं। ह 
पूर्वोक्त सूत्र में अनुपलब्धेड्थ” इस अंश से यह विवक्षित है 
कि अस्मरण अनुभव से ग्रहीत अर्थ का ही ग्राहक है, अतः स्मरण | 
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'जतमाण नही हे परन्तु बह विधिवाक्य ले प्रकार का 
नहीं है, किन्तु जो अथं प्रमाणान्तर से अविज्ञात ह्‌ उस अथ का 
` झाहक होने से स्वतन्त्र रूप से प्रमाण होता है। न 

ये ही विधिःबाक्य, उसका अर्थेभाग भावना आदि झर उस- 
का मूल स्वगा आदि यदि कोई हे ब्स्तु हों, तभी वेद के विधिभाग 
चस आदि में प्रमाण हो सकते हैं। यदि ये सब मिथ्या है, दो 
. विधि का प्रामाण्य सम्भव नहीं है । इसी अभिप्राय से बोद्धों के 
निरालम्बनवाद का भी शबरस्वामी ने खण्डन किया है! 

विधि-वाक्यों की धर्मे में प्रामाएय-सिद्धि के लिए स्फोटवाद 
का भी वार्तिककार ने खण्डन किया है, क्योंकि अर्थावबोध स्फोट 
से भी उत्पन्न हो सकता था, फिर मन्त्रों में पदादि का झट्ट कैसे 
बन सकता ? एक देवता के मन्त्र से जब अन्य देवता का कार्थ 
यागों में किया जाता है, तो पूर्वं देवता का नाम छोड़कर उसी 
मन्त्र में दूसरे देवता का नाम जोड़ लिया जाता है। मन्त्र जैसा 
का तैसा ही रहता है। इसी नाम बदलने को 'ऊह? कहते हैं । 

“ये त्वा जुष्टं चरं निर्वपामि” इस सन्त्र का सौरथाग में 
विनियोग होने से 'अग्नये! इस पद के स्थान में “सूर्याय? पढ़ जोड़ा 
जाता है। उ 
इस प्रकार घट आदि अथं के अनित्य होने से घट आदि 
शब्दों का अथे अनित्य ही होगा, तो यह मानना पड़ेगा कि 
सृष्टि के अनन्तर किसीने शब्दों और अर्था का सङ्कल किया 
होगा और वैदिक शब्दों को भी उस सक्केत करनेवाले पुरुष की 
अपेक्षा होगी। अतः वेद्‌ का अनपेक्षस्व-रूप स्वतः-प्रासाणथ 
बाधित होगा, अतः घटत्वादि रूप जाति को निस्य मानकर 
न न्याय तो का अर्थ है--यह निश्चित किया गया है 

तरह नित्य शब्द का नित्य अथ के साथ स्वाभाविक 
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सम्बन्ध है, वह कृत्रिम नहीं है । अतः सक्लेंतकार की अपेक्षा न 
होने से वेदों का स्वतःप्रामाण्य ही सिद्ध होगा। जाति ही 
मीमांसकं की आकृति है। बौद्ध लोग जाति-पदाथ नहीं मानते 
इ बळ अन्यापोहरूप ही जाति मानते हैं। इसीलिए अपोह 
. वाद्‌ का भी निरास करके जाति को भावरूप कहा.गया है । 

बौद्धमत में घटादि-पदाथे परमाणुःपुञ्जमात्र ही है। 
जैसे, वन वृक्ष-समुदाय से अलग नहीं होता, वैसे ही अवयवो 
से पृथक्‌ अवयवी भी नहीं होता। इस मत का खण्डन करके 
कहा गया है कि यदि परमाणुओं का समुदाय ही घट हो, 
तो परमाणु के अप्रत्यक्ष होने से घट आदि को भी अप्रत्यक्ष ही 
_ कहना पड़ेगा । फिर इस प्रकार व्यवहार का चलना ही अस- 
स्थव हो जाथगा। इतना ही नहीँ, शब्दों का इन अदृश्य 
अर्थो में सङ्केत-ग्रह कैसे होगा ? इस प्रकार शब्द कां प्रामाणय- 
बाद ही बाधित हो जायगा। इसीलिए वनादि दृष्टान्त से 
वैषन्य दिखलाकर वनवाद-प्रकरण में वात्तिककार ने घट आदि 
रूप अवयवी सिद्ध किया है। इश्वरेच्छारूप सक्केतवाले पक्ष में 
भी केद्नप्रामाण्य सन्दिग्ध हो सकता था, इसीलिए वेदकार 
स्वरूप से इश्वर का निराकरण किय] गया । 

इसी तरह चित्रादि यागों के फल पशु, बृष्टि आदि प्रत्यक्ष 
ही हैं । कभी चित्रादि याग करने पर भी पशु आदि फल नहीं 
भिलते। अतः ऐसी विधियों का प्रामाण्य बाधित होंगा--इस 
शङ्का का समाधान चित्राक्षेपपरिहार-प्रकरण में कठ -क्रिया- 
वैगुण्य आदि के द्वारा किया गया है । इसी तरह “स एवं यज्ञा- 
युधी आत्मा अञ्जसा स्वगं लोकं याति” इत्यादि वचना से मालूम 
पड़ता है कि यज्ञायुधवाला यजमान स्वर्ग -जाता । है परन्तु 
यजमान को यहीं जल जाना है। इस तरह एक वैदिक वाक्य 


६४ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
| सभी वेद का थप्नामाण्य 

के अप्नांमाण्य होने से उसके साम्य से सभी 

हो सकता है। इसका समाधान देहादि से भिन्न आत्मा सिद्ध ` 


करके किया गया है।  : pe र 
इसी भाँति 'श्रनपेक्षत्वात? इस अंश में भी दो बातें विवक्षित 


हें । एक तो यह कि ज्ञानों की प्रमाणता स्वतः ही है, कारण 
यह बात गुण या संवाद से नहीं है। अर्थ के अवुसार ही 
प्रमाणों का प्रामाण्य होता है। प्रमाण अपने विषय के साथ 
उसकी प्रमाणता को भी ग्रहण कर लेता है ओर अथेप्रामाण्य के 
अधीन ही प्रामाण्यग्यवहार होता है । अप्रमाणता स्वतः नहीं, 
किन्तु परतः है; क्‍यों कि अर्थान्यथारब ही अप्रामाण्य हे और वह 
बाधकज्ञान, कारणदोषज्ञान और विसंवादज्ञान से ही गृहीत 
होता है । जैसे रञ्जु में सपज्ञान का अप्रामाण्य दीपकादिसापेक्त 
रञ्जुज्ञान आदि से ही होता है । 
दूसरी बात यह है कि लौकिक वाक्यों का प्रामार्य बक्ताओं 
के यथार्थ ज्ञान के अधीन होता है, अतः लौकिक वाक्यों में 
किसीका प्रामाण्य और किसीका अप्रामाएय भी हुआ करता 
है। पर वेदों का कोई कर्ता नहीं है, अतः उनमें वक्ता के अज्ञान 
आदि दोषों से अप्रमाणता की शङ्का भी करना युक्त नहीं है । 
साङ्कयःयोग के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवं आप्राम्ाणय 
दोनों ही स्वतःमान्य होता है, क्योंकि जो सामर्थ्यं जिसमें 
हे आय वह अन्य से नहीं हो सकती । कहा जा 
दोनों ही स्वाभावि न्य चेद्‌ का प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य 
ne क हागे। फिर दोनों में से किसी एक का 
एय न होने से बेद का अप्रामाणय ही ठहरेगा।' पर यह 
कथन ठीक नहीं । साङ््य आदि दार्शरि न 
हा दाशनिकों के अनुसार गुड़ में 
र ६ म प्रामाण्य स्वाभाविक है । अनादि शिष्ट 
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' परम्परा से परिगृहीत होने के ` कारण प्रामाण्यग्रह सुकर है। ` 
हाष्ट-परल्परा से वेद में अग्रामाण्य वैसे ही अग्रहीत दै, जैसे गुड़ 
में तिक्तता । अतः रिष्ट-परिग्रह से अप्रामाणय प्रत्याख्यात है। „ 

यदि कहा जाय कि “वेद के स्वाभाविक प्रामाण्य में क्या 
प्रमाण है १? तो उत्तर यही होगा कि स्वभाव पर आ्षेप वैसेही 
नहीं हो. सकता, जैसे शुड़ की स्वाभाविक मधुरता पर कोई . 
आपत्ति नहीं उठायी जा सकती । जैसे गुड़ की मधुरता अनादिः 
प्रत्यक्ष-परस्परा से सान्य है, वैसे ही वेद का प्रामाण्य भी अनादि 
राष्ट्रपरस्परा से निश्चित है। जैसे, गुड़ की तिक्तता कोई नहीं 
मानता है, वैसे ही वेद की अप्रामाणिकता भी अनादि शिष्ट- 


परम्परा की स्वीकृति के विरुद्ध है। मानवधमराख को प्रवृत्ति. व 


“ग्रासीदिद तमोभूतमः इत्यादि पद्यां से साह्य या वेदान्त सत के. 
अनुसार है । मजु वेदों का स्वतःप्रामास्य मानते हैं। 

न्याय एवं वैरोषिक दर्शन के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवं 
अप्रामाण्य दोनों ही स्वतः नहीं ज्ञात, होते । (बात यह है कि 
ज्ञान दो प्रकार का होता है--प्रमाण एवं अप्रमाण । कारणों के 
गुणालुसार ज्ञान में यथार्थतारूप प्रमाणता होती है। कारणों . 
के दोषानुसार यथार्थतारूप गामो की द । अर्थात्‌ जिस 
ज्ञान के कारण रोगादि दोषों से दूषित होते है, वह अप्रमाण 
` होता है। | | 
के कहा जा सकता है. कि इस मत के अनुसार बेद पोरुषेय या 
इेश्वरनिमिंत हैं;--पुरुषों में अम-प्रमाद आदि दोष होते ही है | 
फिर वेद॒ से उत्पन्न ज्ञान में वेदकाय पुरुष फे दोष से अध्रमाणता 
ही होगी / परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि भ्रम आदि दोष जीवों 
` के ही स्वाभाविक हैं» ईश्वर के नहीं । ट 
. उक्त मत में परमेश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि नित्यः 
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एवं सर्वशक्तिमान्‌ है । जगदीश्वर ही 
'चेद के कर्ता हैं, तो फिर येद की प्रमाणता में सन्देह डी केसे हो 
सकता है ? यहाँ प्रश्‍न हो सकता है कि श्रद्धा, विश्वास को 
छोड़कर ईश्वर में क्या प्रमाण है, क्योंकि इस समथ उक्त प्रकार 
का कोई सवज्ञ पुरुष दृष्टिगोचर महीं. होता है । असम्ुमान से | 
भी वैसे पुरुष की सिद्धि सम्भव नहीं, क्योंकि ऐसा करने में . 
| अन्योन्याश्रय दोष है । यदि कोडे सवज्ञ सिद्ध होगा, ` तो उसके 


च 
होते हैं । परमेश्वर सवज्ञ 


. - वाक्य का प्रामाण्य सिद्ध होगा और यदि वाक्य की प्रामा- 


शिकता सिद्ध होगी, तभी उसके आधार पर सर्वज्ञ पुरुष सिद्ध 
> होगा। अन्य पुरुषों के वाक्य पुरुषाश्रत भ्रम आदि दोषों से 
दूषित होंगे ही। यदि किसी नित्य आगम से ईश्वर की सिद्धि 
करें, तब तो वैसे वेद को भी नित्य माना जा सकता है । फिर 
चेदकार की कल्पना ही व्यर्थ है। यदि परमेश्वर सववज्ञ हो, , 
तो भी उनको कोई सर्वज्ञ ही समझ सकता है। कारण यह है 
'कि जो सब विषय को नहीं जानेगा, वह सर्वेज्ञता भी कैसे जान . 
-सकेगा ! जो पुरुष घट को जानता है, वह घटज्ञ को जान सकता | 
-है। इसी प्रकार जो सवको जानेगा, वही सर्वज्ञ को जान 
` सकेगा। इस तरह सवंज्ञां की परम्परा कहीं समाप्त नहीं होगी 


`: आर इस प्रकार अनव॑स्था दोष होगा और अनवस्था-भय से ' 


-स्वेज्ञता भी समाप्त मानी जायगी। यदि इश्वर की सबज्ञता 
जानने के लिए अन्य सवज्ञ की कल्पना करें, तो उसकी सर्वज्ञता 
जानने के लिए अन्य सवज्ञ की कल्पना करनी पड़ेगी । इस प्रकार 
उसकी सवज्ञता अज्ञात रहगी, क्योंकि जो भी उस का सर्वज्ञता 
ज्ञानेंगा, उसे सवज्ञ ही कहना पड़ेगा। यदि वह अन्तिम सर्वज्ञ 
नहीं, तो उसीके समान पू्वे-पूव पुरुषों की भो सर्वज्ञता सिद्ध _ 
नहीं होगी । फिर मूलपुरुष इश्वर की भी सर्वज्ञता सिद्ध नहीं 
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हुईं, तो उस से निमित वेदों का प्रामाण्य भी कैसे होगा. ? यदि 
श्रद्धामान्न से कोई सववज्ञ मानता है, तब तो फिर बुद्ध ने क्था 
अपराध किया है जो वे सर्वज्ञ न माने जायें ? यही बात वातिक- 
कार ने भी कही है-- . 
“सवज्ञो इश्यते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः । 
निराकरणवच्छुक्या न चासीदिति कल्पना ॥ 
कल्पनीयाश्चं सर्वज्ञा भवेयुबहवस्तव । 
. य॒ एव स्यादसवंज्ञः स सवंज्ञं न बुद्धयते ॥ 
सवज्ञोऽनवबुद्धश्च योनैव स्यान्न तं प्रति) 
तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मूलाज्ञानेऽन्यवाक्यवत्‌ ॥ 
इन सब बातों का उत्तर नैयायिका की ओर से दिया जा.” 
सकता है कि उक्त आपत्तियों से एक-एक वस्तु का पृथक-प्रथक ज्ञान- 
. रूप सबेज्ञता न भी कहीं हो, तो भी कोई हज नहीं । कारण यह हे 
क्रि कीट-पतह् आदि के ज्ञान का कोई उपयोग नहीं है, परन्तु 
तत्वज्ञता, धमेज्ञता तो ईश्वर में है दी । 
“कोटिसज्डूथापरिशञानं तस्य नः क्कोपयुज्यते | 
सवे पश्यठ वा मा वा तत्त्वमिष्टं ठु पश्‍यति॥?. | 
फिर भी कहा जा सकता है. कि जिस युक्ति से सवज्ञतां का 
खण्डन हुआ, उसी तरह अतीन्द्रियार्थदर्शिता का भी खण्डन 
हो सकता है। तत्व एवं धे का स्वरूप चमेचकुओं के लिए 
ह्य है ही । फिर जो स्वयं धर्मज्ञ या, तत्वज्ञ नहीं है, वह 
ईश्वर की घमज्ञता को भी कैसे जानेगा ? इन्हीं युक्तिया से बुद्ध 
आदि आगमों की भी प्रामाणिकता खण्डित हो जाती है। भला, 
जहाँ मन्द्राचल डूब जाता है, वहाँ परमार के डूबने का प्रश्‍न 
ही क्या है? 
यदि तैथायिक वेदों को अपौरुषेय मानता है, तो प्रथम 
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उसके सिद्धान्त की हानि हुई । 
वेद का वक्ता न होने से वक्ता के 


- - प्रामाण्य भी नहीं सिद्ध होगा । । 
. उपयुक्त सारा वक्तव्य युक्तियुक्त नहीं है ।' जब अल्पज्ञ एवं 


. आप्तजन से प्रणीत लौकिक वाक्य का भी प्रामाण्य मान्य होता है, 
: तो समस्त आपों में शिरोमणि, नित्य, सवेज्ञ भगवान्‌ से प्रणीत 
वेद में तो कैसुतिक न्याय से ही प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है । 
सर्वज्ञत। की सिद्धि 'न्यायकुधुमाश्लत्ति', 'बोद्धघिक्कार' आदि 
. न्धं में पर्याप्त रूप से है। यदि आकाश आदि की तरह वेद्‌ 

` $शबर-प्रणीत न भी हों, तो भी वेदों के प्रामाण्य में कोई बाधा 
` नहीं पड़ती है, यह आगे कहा जायगा है। यहाँ तो केवल 

` प्रामाण्य पर विचार चल रहा है, इश्वर या उसकी सबंज्ञता 

के खण्डन-मण्डन का यहाँ अबसर नहीं है। इस पर अत्यन्त 
पर्याप्त विचार किया गया है। हरएक व्यक्ति अपनी अपेक्षा 


दूसरे अपौरुषेय होने के कारण 
गुण के आधार पर वेदों का 


` . अपने शिक्षक की बहुज्ञता का अनुमान करके ही उससे शिक्षा- 


ग्रहण करता है। यदि वह भी शिक्षक की बहुज्ञता को न जाने, 
` तो शिक्षा लेने में प्रवृत्त ही क्‍यों होगा? यदि वह शिक्षक की 
बहुज्ञता भो जान लेने से ही बहुज्ञ हो गया, तो फिर शिक्षा- 
महदण में प्रवृत्त क्यों होगा ? इस प्रकार सर्वज्ञता के ज्ञान के 
ho में हित जा सकता है । 

` बौद्धमत में ज्ञाना का अप्रामाण्य स्वतः होत न्त्‌ 
प्रामाण्य परतः होता है। उनके अनुसार यः र 
दोनों ही स्वतः नहीं हो सकते। बिना किसी अन्य कारण की 
: अपेक्षा किये ज्ञान का अन्धकार-प्रकाश के तुल्य परस्पर विरुद्ध 
भामाण्य, अध्रामाणय दोनों नहीं हो सकते । जैसे. वहि में 
' शैत्य एवं थोष्ण्य दोनों नहीं माने जा सकते, वैसे ही ज्ञान में 
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प्रामाण्य-अप्रमाण्य दोनों ही स्वतः नहीं कहे जा सकते । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी खास ज्ञान का प्रामाण्य 
माना जाय और किसी खास का अप्रामाण्य, क्योंकि जब दोनों 
व्यक्तियों में ज्ञानत्व से भिन्न ( अन्योन्यच्यावृत्त ) कोई रूप 
उपलब्ध नहीं होता; तब फिर कैसे कहा जाय कि एक ज्ञान 
प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण। यदि किसी अन्य कारला से 
ऐसा होता, तब तो प्रामाण्य एवं अप्रामास्य को स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता। अतएव ज्ञानका स्वत+प्रामाण्य एवं स्वतः- 
अप्रामास्य नहीं कहा जा सकता । स्वभाव या 'तो आकाश के 
ड्यापकत्व का सा नित्य होता है अथवा जल की शीतलता 
एवं अग्नि की उष्णता के तुल्य । यह तत्व जिसमें रहता है. 
उसीके कारण से उत्पन्न होता है। ज्ञानत्व रूप घम तो प्रमाण, 
अप्रमाण--दोनों ही तरह के ज्ञानों में रहता है, अतः ज्ञानत्व के 
आधार पर किसी ज्ञान की प्रामाणिकता ओर .अप्रामाशिकता 
छी व्यवस्था नहीं हो सकती । एक ही ज्ञान में भामाण्य एवं 
अप्रामास्य दोनों ही मानने से साडूये दोष भी होगा। 

“प्रामाण्य एवं अश्रामाए्थ' दोनों ही परतः होंगे-न्याय- 
दशन का यह सत भी ठीक नहीं ।.इस तरह तो ज्ञान को 
[निःस्बभाव ही मानना पड़ेगा । यहाँ विकल्प होगा कि उत्पन्न . 
ज्ञान गुण-दोष-निणंश्र के पहले किसी विषय का प्रकांश करता. 
है या नहीं करता ! यदि प्रथम विकल्प. माना जाय, तब तो 
ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य ही हुआ। यदि द्वितीय विकल्प माना 
ज्ञाय, तब अप्रामाणय ही स्वतः हुआ । यदि प्रामाण्य, अप्रामाण्य 
दोनों को ही गुण-दोष के पराधीन कहा जाय, तब तो गुण- 
दोष-निणंय के पहले अनवधारणात्मके अथवा निःस्वभाव ही 
- ज्ञान ठहरेगा । विचार करने परं यह बात जॅचती नहीं। यह हो 
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| ण 
नहीं सकता कि ज्ञान अर्थ का निर्धारण न करे । “ज्ञान निबि- 


` षयः होता है? यह कहना भी युक्तिसङ्गत नहीं है । बात यह हे 


कि ज्ञान, इच्छा आदि न्याय-मत में कभी निविषय नहीं हो 


` सकते। अतः बौद्ध कहता है कि अप्रामाण्य और कुछ नहीं, 


बल्कि प्रामाण्याभाव ही है। अभाव अवस्तु ही होता है। बह 
दोष आदि किसीसे उत्पन्न नहीं होता। इसलिए दोष के आधार 
पर अप्रामाण्य का निणय नहीं होता। इसलिए अप्रामाएय 


.` रवतः होता है, प्रामाण्य परतः होता है, क्योंकि वह वस्तु है। 
' बह गुण-जन्य होता है, अतः गुण-निणय के अधीन ज्ञान के 


प्रामाण्य का निणंय होता है। इसके अतिरिक्त सप का ज्ञान 


' कभी सप से होता है ऑर कभी असपंभूत रस्सी से भी सपं का 
_ ज्ञान हो जाता है। अतः ज्ञानत्व-सात्र से उसके प्रामाण्य का 
` निर्णय नहीं हो सकता। अतः गुण-संवाद, ज्ञानान्तरसङ्गति . 


अर्थक्रिया में से किसी एक के ज्ञान से ही ज्ञान की यथार्थतारूप 


` श्रमाणता निर्णीत हो सकती है। इसीलिए प्रामाण्य परतः ही 


होता है, स्वतः कभी नहीं होता । यदि ज्ञान की प्रामाणिकता 


.. स्वाभाविक हो, तो स्वप्नादि ज्ञानों की भी प्रमाणता ही माननी 


पड़ेगी । । 

यह कहना भी ठीक नहीं। स्वप्नादि-ज्ञान की अप्रामाणिकता 
कारण-दोष से निश्चित होती है, क्योंकि अप्रामाणिकता, अभावः 
रूप होने से किसीका कार्य नहीं। यद्यपि यहाँ यह कहा जा 
सकता है कि बौद्ध॑मत में तो फिर सभी ज्ञानों का स्वाभाविक 
हम होगा। इस तरह कोई भी ज्ञान प्रमाण न ठहः 
उ अह बात भी युक्तिसज्ञत नहीं है, क्‍योंकि बौद्ध मत 


सभी ज्ञानों का स्वाभाविक | 
| अप्रामाण्य ही न्ठु 
प्रामाण्य उसका अपवाद होता है | [ण 
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` प्रामाण्य कारणसापेक्ष होता है। स्वप्नादिज्ञानों के प्रामाण्य 

का कोई कारण नहीं है, अतः अनपेक्षित स्वाभाविक अप्रामाण्य 
ही स्थिर रहता है | | | ट 

प्रश्‍न होता है कि प्रामाण्य का क्या कारण है, जिसके | 
अभाव से स्वप्नादि ज्ञानां का प्रामाण्य नहीं होता। परन्तु 
इसका समाधान यह है कि ज्ञान के कारण इन्द्रिय आदि में 

र्‌हनेवाले सन्निकषे आदि गुण ही प्रामाणथ का उपजनन करते 

है । स्वप्नादि ज्ञानों में इन्द्रियसज्चिकर्ष आदि गुण नहीं हैं, | 
अतः उनका प्रामाण्य नहीं उत्पन्न हुआ । 

यह गुणाभाव भी दो प्रकार का होता है । कहीं इन्द्रिय आदि 
के रहने पर भी उसके दोषों से गुणों का अपसारण होता है। 
जैसे शुक्ति में, रजत आदि भ्रमात्मक ज्ञान के स्थल पर इन्द्रियादि 
हैं भी; तो भी शुक्तिगत चाकचिक्यादि दोषों से इन्द्रिय-सम्बन्ध 
नहीं होने पाता । कहीं पर ज्ञान-्साधन इन्द्रिय लिङ्गादि गुणों के 
आश्रय न रहने से गुणाभाव रहता है। जैसे, स्वप्रादि 
ज्ञान में; वहाँ सन्निकष आदि गुणों के आश्रय इन्द्रिय आदि 
ही नहीं हैं । 

शक्का हो सकती है कि 'यदि अप्रामाएय दोष के कारण . 
नहीं होता, तो दोषों का ज्ञान होने पर अप्रामाएब का बोध कैसे 
होवा है ?? पर इसका समाधान यही है कि दोषों के द्वारा गुणों - 
का निराकरण हो जाता है, अतः प्रामाण्य के कारण गुणों के 
न होते से प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती, अतः अनवोदित 
झप्रोमाण्य ही शुक्ति-रजत, स्वप्न आदि ज्ञानों में स्थिर रहता है । 

इस प्रकार अप्रामाएय-स्थिति का कारण अपवाद का अभाव 
है। अपवाद के अभाव का क्रारण गुणाभाव है । निष्कष यह 
कि शुशाभाव ही अप्रोमाएय का कारण है, दोष तो अन्यथा- 


ऱ्य वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 
सिद्ध हैं। उन अन्यथासिद्ध दोषों में ही मीमांसकों को अप्राः | 
माण्यं की कारणता का भ्रम होता है । ” 
वस्तुतः ज्ञानों का अप्नामार्य औत्सरगिक ही होता है। 
इसके अतिरिक्त अप्रामाण्य-सामान्य के साथ दोषों का अन्बय- 
व्यतिरेक भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि अज्ञान-लक्षण अप्रा- 
मास्य में कोई दोष नहीं है। जैसे, अनर्थक शब्दों से ज्ञास न 
: होना ही उनकी अप्रामोणिकता है। वहाँ कोई दोष कारण कहा 
जाय, सो भी नहीं । असल में, पहले से व्यवहार में न उतरने के 
` कारण उन शब्दों से अथ का ज्ञान उत्पन्न नहीं होंता। इस 
बौद्धमत के अनुसार स्वप्नादि ज्ञानों के तुल्य वेद से उत्पन्न 
ज्ञानों में भी अप्रामाणिकता स्वाभाविक ही है। प्रामाण्य के 
उत्पन्न होने का कोई कारण है नहीं, क्योंकि वेद अपौरुषेय 
है, अतः वहाँ कारण-भूत वक्ता के गुण की सम्भावना ही नहीं 
है। साथ ही वेद ऐसे अर्था का बोधक है, जिसका प्रमाणान्तर 
से संवाद भी नहीं हो सकता। बेद अविद्यमान एवं अदृष्ट अव्य 
अथ का बोधक है, अतः अर्थक्रिया का भी कोई प्रश्‍न नहीं 
` उठता | इससे स्पष्ट है कि प्रामाणय-कारण न मिलने से स्वाभा- 
विक अप्रामारिकता अनवोदित ही रहती हे । यदि पौरुषेय 


` हों, तो भी भरम, प्रमाद आदि से दूषित होने से वेद अप्रमाण | 
ही रहेंगे । 


पाते ने बड़ों के उक्त मत का पूर्ण रूप से खण्डन 
. करके सिद्ध किया है कि विज्ञानों का प्रामाण्य स्वतः और 
अप्रामाण्य परतः होता हे-- 
“स्वतः सवंप्रमाणानां प्रामा 
ई वेसा ण्यमिति गम्यताम्‌ । 
नहि स्वतोऽसती शक्तिः कतुमन्येन शाक्यते |” 
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आत्मलामे च भावानां कारणापेच्षता भवेत्‌ । ` 
लब्धास्मनां स्वकार्येषु प्रदृत्तिः स्वयमेव उ || 
--श्लोकवार्तिक | , 

यदि ज्ञान में अपने विषय की यथार्थता निर्धारण करने की 
स्वतः शक्ति न होगी, तो वह दूसरे से कैसे उत्पन्न होगी। फिर 
तो कभी भी अर्थ-निर्धारण ही न होने से जगत्‌ की अन्धता ही 
प्रसक्त होगी। अतः समस्त प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः है, क्योंकि 
यदि उनमें अपने विषय की सत्यता के निश्चय कराने की शक्ति 
न हो, तो वह शक्ति और कहाँ से आ सकती हे ? फिर तो किसी 
को किसी अर्थ का निर्णय ही न होगा । यदि कहा जाय कि. 
“प्रमाण के गुरनिश्चय से प्रामाएय निश्चित होगा, तो प्रश्न 
उड़ेगा, कि वे गुण कौन हैं ? यदि विशुद्धि या निमेलता को गुण 
माना जाय, तो फिर यह मलरूप दोष का अभाव ही हुआ | 
निर्मलता कोई गुण नहीं है। यदि इस दोषाभाव को ही गुर 
सान लिया जाय, तब भी यह दोषाभावरूप गुण अपौरुषेय वेद 
में मिलता ही है । । । 

अतः यदि प्रामाण्य को गुणाधीन भी मानें, तो कोई 
ज्ञुति नहीं है; क्योंकि जब वेद किसीसे उत्पन्न नहीं है, तो 
पुरुषाश्रित दोषों का अभाव स्वाभाविक ही है। अतः उन की स्वतः ` 
` प्रमाणता में कोई क्षति नहीं है | 
विवेचन करने पर गुर से प्रामाण्य को सिद्धि दुघेट है, 
` क्ष्योंकि यदि विज्ञान की थथार्थविषयता ( सम्बन्ध आदि ) 
गुण के अधीन हैं, तो प्रामाण्य-कारणभूत गुणों की अवगति 
से घटादि विषया की यथार्थता ज्ञात होगी । फिर तो गुराज्ञान के 
प्रामाण्य में भी वही विपत्ति उठ सकती है। वस्तुस्थिति तो यह 
कि विषय की यथार्थता या अथेवथात्व ही ज्ञान का प्रामाण्य है । 


७ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
न यदि प्रामाण्य का निणय गुणों के अधीन खा जार, तष 
` ` तो दोषु चकओं से, “वीतः शङ्क ऐसे ज्ञान में कोई भी सत्य 
अंश नहीं होना चाहिए । परन्तु ऐसा है नहीं । वहाँ भी राङ्खाद्कि 
सत्य अंश है, अतः स्वकारणनिमित्त ही ज्ञान में यथाथता हे । 
अप्रमाराता दोष से होती है, षह दूसरी वस्तु है। “पीतः शख? 
ऐसे ज्ञानों में शह्नज्ञान स्वकारण इन्द्रिय से जन्य है, अतः 
` वह अंश सत्य है, और पीतता का ज्ञान पित्तरूप दोष से हुआ, 
अतः वह अंश मिथ्या है । | 
` ` यदि ऐसा मान लिया जाय कि गुणरूप कारण से उत्पन्न 
. ` होनेवाली प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) होती है, तो भी स्वतःप्रमाण 
` ` ही कहना युक्त हे । अर्थात्‌ अपने विषय का निश्चय कराने में 
वह यथाथज्ञान किसी अन्य गुणादि की अपेक्षा नहीं रखता, 
क्यों कि हर एक पदार्थ को अपनी उत्पत्ति में दरड, चक्र, कुलालादि 
` कारणों की अपेक्षा होती है, पर जल्लानयनादि में उन की 
` अपेक्षा नहीं होती। वैसे ही ज्ञान भी भले ही उत्पक्ति में गुण 
और इन्द्रियादि की अपेक्षा करे, परन्तु. उत्पन्न होने के बाद 
पु पा है हा का निश्चय कराने में उसे किसी हेतु की 
` प्रमाणता कहते हैं क वबा. निरक्यंकोंदी क 
देत ६। अब उसमें किसी कारण की अपेक्षा नहीं है 
अतः स्वतःप्रमाणाता निश्चित हो गयी | र 
परतःप्रामारय- ह 
. मानना भनार है, क्योकि यदि शान र MS 
विषय की यथाथ॑ता के निश्चय के ७ ९ स, अपने 
के श्वय के लिए स्वकारणं इन्द्रियादिकों 
गुणनिश्चय की अपेक्षा करेग हि 
लिए निश्चायक प्रमाणा> । वब तो फिर गुणनिश्चय के 
णान्तर की भी अपेक्षा होर्ग | 
कि जब वह गुरा स्वयं ही प्रमाण से हह. दो कारण यह 
| माण से. निश्चित नहीं है, तब वह 
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ज्ञान की यथाथंता ( प्रामाण्य ) का साधन कैसे होगा? अतः 
शुण के निश्चय केलिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता होगी। 
फिर गुणनिश्चायक प्रमाण को भी अपने प्रामाण्य के लिए 
से ही गुण और तत्साधन प्रमाणान्तर की अपेक्षा अततिवाये 

होगी। इस भाँति सहसा जन्मो में भी कोई अथ निश्चित न 
होगा, अतः प्रामाण्य का उच्छेद ही हो जायगा । इसलिए यदि 
प्रामाण्य सानना है, तो स्वतःप्रामाण्य ही मानना युक्त है । 

इस पर कहा जा सकता है कि “प्रामाण्य के स्वतस्त्व मानने 
में भी--उसी प्रकार अनवस्था है, क्योंकि प्रामाण्य ( विषय- 
सत्यत्व का निश्चय ) तभी हो सकेगा, जब प्रामाण्य के बाधक 
दोषों का अभाव ज्ञात हो, और दोषाभाव निश्चय में प्रमाणता 
तभी होगी, जब उसके भी बाधक दोषों का अभाव निश्चित हो। 
उस झभावनिश्चयं की भी प्रमाणता उसी तरह दोषाभाव 
निश्चय के अधीन है। इसलिए जैसे प्रमाणता के परतः होने के 
कारण गुणों की निश्चयपरम्परा में अनवस्था थी, वैसे ही 
प्रमाणता के स्वतः होने पर भी दोषाभाव के निश्चयो की अनन्त 
परम्परा होगी )' | 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमाणता के स्वतः 
` होने में तभी अनवस्था हो सकती है, जब प्रमाणताःनिश्चब में 
दोषाभाव-निश्चय की अपेक्षा होती यहाँ तो दोष का निश्चय ही | 
ग्रमाणाता के निश्चय का बाधक है । दोषों के ज्ञान से ही प्रमाणता 
का बाध और अप्रमाणात्ता की सिद्धि होती है। जब तक दोष 
का ज्ञान नहीं होता, तब तक अप्रमाणता ज्ञान का स्परे ही नहीं 
कर सकती । अतः प्रमाणाता स्वाभाविक ही है। इस भाँति स्वतः- 
प्रामास्य-पक्ष में अनवस्था को अवकाश ही नहीं है। 


आग्नि सें उष्णता तथा जल में शीतलता स्वाभाविक है, 


७६ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


द < > ९ 
इसी भाँति ज्ञान की प्रमाराता ज्ञान का स्वभाव ( घस ) ही है। 
जैसे अग्नि की स्वभावभूत उष्णता भी मणि, मन्त्र, औषध आदिं 
से बाधित हो जाती है, वैसे. ही सवज्ञानादि की स्वभावसिद्ध 
प्रमाणता भी दोषःज्ञान से बाधित हो जाती है । “नायं सर्प 
किन्तु रज्जुरियम्‌? इस बाधक ज्ञान से भी -सपज्ञान की अमा- 
त्मकता स्पष्ट हो जाती है। अप्रमाणाता की उत्पत्ति दो प्रकार से : 
होती है--एक दोषज्ञान से, दूसरे विषयबाध से । इसलिए ज्ञान 
की अप्रमाराता परतः और प्रमाणता स्वतः मानना युक्त है । 
बौद्ध मत की ओर से यह कहा जाता है, कि अप्रामाणथ 
परतः नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रामाण्य प्रामाण्य का अभाव- 
रूप होने से कोई वस्तु ही नहीं है । अतः अवस्तुभूत अप्रमाण में 
` दोषजन्यता भी नहीं बन सकती । इसलिए अप्रमाणता दोष- 
जन्य न होने से परतः नहीं कही जा सकती । 
यह भी ठीक नहीं, क्योंकि संशय और विपर्यय की अप्रमा 
णता चस्तुरूप ही है। संशय में विरुद्ध विषयों का सम्बन्धरूप 
. अप्रमाणता है, और विपयंय में असत्य पदार्थ का सम्बन्धरूप 
अभ्रमाणता है । इन में दोषजन्यता माननी ही पड़ती है और. 
थे दोनों अप्रमांणता भी ज्ञान की बाधिका है। 
यह जो यह शक्का की जाती है कि जैसे प्रामाण्य के परतस्त्व 
मानने में अनवस्था कही जाती है, वैसे ही अप्नामाण्य के परतरूव 
मानने में भी अनवस्था हो सकती है। किसी एक प्रमाणा की 
न ए स की आवश्यकता और इस दूसरे 
शीड र न ए तीसरे प्रमाण की आवश्यक्रता 
बल हो सि तीस एक अप्रामाणय दूसरे के अधीन और 
पराधीनता है, बैसे ही अधीन होगी, क्योंकि जैसे प्रामाण्य में 
` ® से ही अभ्रासारय में भी पराधीनता है। इस का 
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उत्तर यही है कि पराधीनतामात्र से अनवस्था नहीं हुआ 
` करती, किन्तु अपनी समान जातिवाले दूसरों की अपेक्षा होने 
से अनवस्था होती है । । 

अतः यदि प्रमाण का प्रामाण्य दूसरे प्रमाण के अधीन, 
ओर उसका ग्रामाण्य तीसरे के अधीन होगा, तब तो अनवस्था . 
होगी। किन्तु अप्रामाण्य को तो अर्थान्यथास्व किंवा दोष के 
प्रमाणभूत ज्ञान ही की अपेक्षा है, अप्रमाण की नहीं। अतः . 
एक अप्रमाण को अपने अप्रामाण्य के लिए दूसरे अप्रमाण- 
ज्ञान की आवश्यकता नहीं है । रज्जुसपज्ञानादि, जो प्राथमिक 
ज्ञान है, वही अप्रमाण होता है। 'नायं सर्प? इत्यादि विशेष- 
ज्ञान बाधक ज्ञान है। पूर्वज्ञान की अप्रमाणता का निश्चायक 
होता हुआ ही यह उत्तरभावी.ज्ञान उत्पन्न होता है । 

विषय की असत्यता को ही अप्रमाणता कहा जाता है । 
बाधक ज्ञान स्वतःप्रमारा' होता है, अतः उससे विषय की अस- 


` . त्यतारूप अप्रमाणता सहज में ही सिद्ध हो जाती है। इसलिए 


अनवस्था की सम्भावना अप्रमाणता के परतस्त्व-पक्ष में नहीं है । 
यहाँ यह शक्का होती है कि जब 'इदं रजतम' और 'नेदं रजतम्‌? 
ये दोनों ही ज्ञान परस्परविरोधी हैं, तब क्या कारण 
है कि पूर्वज्ञान बाध्य और उतार ज्ञान बाधक होता हे? 
पूर्वज्ञान ही बाधक और उत्तर ज्ञान ही बाध्य क्‍यों न हो! 
यदि पूर्वज्ञान के विषय की. असत्यता का बोधक; किसी 
तीसरे ज्ञान की सहायता से, उत्तर ज्ञान का प्राबल्य या अपने 
विषय की सत्यता कही जाय, तो वैसे ही पूवज्ञान में भी ज्ञानान्तर 
. की सहायता से प्रेबलता कही जा सकती है। इस तरह सहायक 
ज्ञान भी परस्पर बाधक होने से अन्य ज्ञान की अपेक्षा करेंगे, 
जिससे ज्ञान की अप्रमाणता में अनवस्था अपरिहाय ही होगी ।. 


ऽऽ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 
इसका समाधान यही है कि पूर्वज्ञान से परज्ञान का बाध 
इसलिए नहीं होता कि पूवज्ञान-काल में उत्तर ज्ञान उत्पन्न ही नहीं . 
` होता। यहाँ यह कहना भी ठीक नहीं है कि पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान 
को उत्पन्न ही न होने दे-यही बाध है; क्योंकि उत्तरज्ञान 
- की अलुत्पत्ति तो कारण के अभाव से ही उपपन्न रहती | 
_. है। फिर अनुत्पत्ति के लिए पूवज्ञान को हेतु मानने की क्या | 
` आवश्यकता है । । 
. इसी तरह परज्ञान से भी पूवज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिबन्ध 
नहीं होता, क्योंकि पूव पूवज्ञान तो उत्पन्न हो ही चुका है। यह 
: भी नहीं कह सकते कि पूर्वज्ञान के समान किसी दूसरे ज्ञान की. 
. उत्पत्ति का प्रतिबन्धक होने से ही. 'नेदं रजतम्‌? 'नाय सपः’ 
` इत्यादि उत्तरज्ञान की बाधकता हे, क्योंकि उत्तरज्ञान के प्रकट 
होने से पूर्वज्ञान की अमरूपता स्वतः ही होगी । आम का 
` कारण इन्द्रिय आदि का वेष ही होगा अर उस दोष की निवत्त 
से ही उत्तरज्ञान यथार्थं होगा। अतः उत्तरज्ञान के पश्चात्‌ 
a के गान ब र अमरूप ज्ञान के न उत्पन्न होने 
। ण दोषाभाव ही हो सकत त्पत्ति में 
तयाच है। [ है। उसकी उत्पत्ति में परज्ञान 
थह भी कहना उचित 
नाश ही दोष का हटना हे भर bi धा का 
ज्ञानान्तर का बाधक है । ज्ञान हात २ समान 
न अपनी उत्पत्ति के तीसरे 


हा शा न न होना परज्ञान के कारण ही है, परन्तु 
J र सिद्ध होता है कि परज्ञान ही दोष है। 
न के नाश को ही दोष का . हटाना मान लिया, 
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तब तो स्पष्ट ही सिद्ध हो गया कि ज्ञान ही दोष है । परन्तु - 
अमरूप पूर्व ज्ञान के पहले बाध ज्ञान रूप दोष तो था ही नहीं 
. तब वह भ्रम के प्रति हेतु केसे हो सकता है ? इसलिए यह पक्ष 
भी. असंगत है । ऐसे ही यह भी कहना ठीक नहीं है कि पर 
` ज्ञान से पृवेज्ञान का नाश होता है, क्योंकि यदि नाशक को ही 
बाधक कहा जाय, तो भ्रमात्मज पूर्वज्ञान से उत्पन्न होनेवाले 
स्मरराजनक संस्कार को भी, पूवेज्ञान जा नाशक होने से . 

बाधक कहना पड़ेगा। । 


` और भी एक बात है कि प्रेमा भी अपने से उत्तर उत्पन्न 
होनेवाले आत्मविशेषगुरा इच्छादि से नष्ट होती. है, सो उसे 
भी बाध्य होने के कारण भ्रम कहना होगा । “पृवेज्ञान के अप्रा- 
माण्य का निश्चय कराने से ही उत्तर ज्ञान को बाधक कहते हे, 
यह पक्ष भी संगत नहीं है; क्योंकि स्पाभाव और रञ्जुको ही 
विषय करनेवाले ज्ञान का, जब पूर्वज्ञान विषय ही नहीं है, तब 
बह उसके अप्रामाण्यका निश्चायक कैसे हो सकता है ? 
यह भी नहीं कह सकते कि “पूवज्ञान भ्रम है, सप के 
अभाववान्‌ रज्जुखण्ड में सपे प्रकाशक-ज्ञान होने से, ऐसे अनु- 
मान का उत्थापक उत्तर ज्ञान बाधक है ।” क्यों कि ऐसा मानने पर 
द्वितीय ज्ञान के होने पर भी प्रकत अनुमान के उत्थान से पहले 
अनपोहित होने के कारण पूव ज्ञान को प्रवर्तक होना चाहिए। 
ध्यह ज्ञान भ्रम है? यह बुद्धि भी बाध नहीं है। किन्तु गाह्य के 
अभाव का निश्चय ही बाध है, यही सबका सिद्धान्त हे । 
इसी प्रकार प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य यद्यपि स्वतः ही प्रसक्त 
था, तथापि द्वितीय ज्ञास से अपोहित हो जाता हे । पूब धर्मों में 
ज्ञान के विशेषणीभूत अथ का अभावबोध होना ही पृः ज्ञान- 
का बाघ हे । इस भांति पुवज्ञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं होता, 
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त विषय के अभावबोध हो sh बाध 
४ पूः के ड तश्च का 

कहा जाता है । उत्तर ज्ञान न तो पूव ज्ञान र» शु 
को हक वो करता है, परन्तु उत्तर ज्ञान से ग्रहीत विषय के 
`. अभाव का बोध पूर्वज्ञान नहीं करता | अतः वह बाधरूप नहीं 
हो सकता। न | 

यह भी नहीं है कि सभी पृवज्ञान अपने विरोधी विषयवाले 

उत्तर ज्ञान से बाधित होते हों। किन्तु तभी बाधित होते हैं, 
जब कि उत्तर ज्ञानमें, दुष्टकारणाजन्यता के बोघ से 'यह ऐसा 
नहीं है! इस विषयान्यथात्वबोध का बोध न हो। यदि द्वितीय 
- ज्ञान का बाधक ज्ञान विद्यमान हो, तब तो निरपवाद होकर 
पहला ही ज्ञान प्रमाण हो जाता है। द्वितीय ज्ञान से तृतीय 
ज्ञान बाधित नहीं होता, क्योंकि वही ज्ञान बाधक होता है ' 
जिसमें दोषज्ञान न हो। द्वितीय ज्ञान ऐसा नहीं है, क्योंकि 


० 


` क्योंकि जञानान्तर से ग्री 


.._. तृतीय ज्ञान से द्वितीय ज्ञान की सदोषता विदित हो चुकी हे। 


`. यदि तीसरे ज्ञान में भी दोष निर्णय या बाधक ज्ञान उत्पन्न 
` हो जाय, तो फिर द्वितीय ज्ञान से भी पूर्वज्ञान का बाध होता 
है । दं रजतम्‌’ यह प्रथम ज्ञान उत्पन्न हुआ । "नेदं रजतम्‌? यह 
द्वितीय ज्ञान हुआ। 'नेद॑ रजतमिति मिथ्याज्ञानम्‌? यह तीसरा 
ज्ञान हुआ और “नेदं रजतमिति. न मिथ्याज्ञानम्‌? यह चोथा 
ज्ञान हुआ। चारसे ऊपर पांचवी, सातवीं संख्याबाला ज्ञान 
` ही काय करेगा, अतः उन्हें तृतीय ही समझना चाहिए | षष्ठ अष्टम 
आदि, चतुथ ज्ञान के कायं करनेवाले है, अतः उन्हे चतथ 
मानना चाहिए । इसीलिए अप्रामाएय-निर्ण में अन Sl 
होगी । य में अनवस्था न 


| न प्रकृत प्रसङ्ग में जो चार ज्ञा में 
.. पीसरा, चोथा तथा अन्यान्य nh ह नळ 
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विषयवाले होंगे । उनमें एक ज्ञान के विषय को दूसरा ज्ञान विषय 
नहीं करता । अप्रामाण्य-ज्ञान तो बाघक-ज्ञान तथा कारण= 
दोषज्ञान ससे होता है और बाघक-ज्ञान साक्षात्‌ पूर्वज्ञान को 
बाघता हे, परन्तु कारण-दोषज्ञान पूर्वेज्ञान के भ्रमर्व-ज्ञापन : 
द्वारा ही विषयान्यथारवरूप बाघ करेगा । 


` ज्ञान का अप्रामाणय परतः होता है। इसीलिए'ज्ञान के कारणों 
में दोष के संशय से ज्ञान के अप्रामाण्य का संशय हो जाता हे । 
आतः प्रमाण में भी स्वाभाविकी अप्रमाणता-सी प्रतीत होती हे । 
एवं स्वतःप्रामाण्य पक्ष में भी अप्रामाएथ-संशाय होता है। जैले: 
चलुरादि प्रमाणो का प्रामाण्य ( सत्यज्ञान की उत्पादकता ) 
स्वाभाविक है, वैसे ही शब्दों का प्रामाण्य स्वाभाविक हे । पोरु- 
षेय चाक्यों में अप्रामाण्य वक्ता के भ्रमादि दोषों के अधीन होता. . 
है । जहाँ वक्ता के गुणों से दोषों का अभाव-निश्चय हो जाता है... 
वहाँ लौकिक वाक्य में भी स्वाभाविक प्रॉमाए्य बनां ही रहता 
हे, उसका अपोहन नहीं होता। और जहाँ दोषाभाव निश्चित 
नहीं हुआ, वहाँ लौकिक वाक्यों का प्रामास्य अपोहित हो 
जाता है, अतः वहाँ अप्रामाण्य होता है। यहाँ अपौरुषेय वेद 
का निर्माता तो कोई है ही नहीं, अतः भ्रमादि दोषों का आश्रय 
ही नहीं है। इसलिए वेदों के औत्सगिक ग्रामाएथ का निराकरण. 
नहीं हुआ । अतः वेद्‌ प्रमाण हें 


कुछ लोगों का कहना है कि 'लौकिक वाक्यों की प्रमाणता 
पुरुषों के यथाथ ज्ञानवस्व सत्यवक्ठृत्वादि गुणों से ही मानी 
- जाती है। वेद का वक्ता न होने से जैसे उसमें दोष नहीं, बेसेद्दी 
गुण भी नहीं, अतः फिर भी वेदों का अप्रामांण्यं ही रहा' परन्तु 
यह ठीक नहीं है, क्‍योंकि गुण प्रामाण्य के कारण नहीं हे यह: 
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पहले ही कहा जा चुका है। दोष का न होना र a § 
का कारण है । लौकिक वाक्यों में वक्ता के दोष ह को | है 
अतः वहाँ अप्रमाणता भी हो सकती है! वेद का वक्ता कोई है ही 
नहीं, इसलिए बिना विवेचन के उसकी ममाराता अपने आप 
डी सिद्ध है । | 
यदि यह कहा जाय कि "फिर भी दोषों के अभाव की 


. अमर 


का मिथ्यात्व ( स्व ) जाना जाता है और जहाँ ज्ञान-कारण 
के दोषज्ञान से ज्ञान का मिथ्यात्व-निश्‍चय किया जाता है, उन 
दोनों ही स्थलों में ज्ञान के अप्नामार्य का कारण दोष ही है। | 
गुणो का उपयोग दोषों के अभाव में है। अतएव दोष न होने ' 
से ही वेदों में किसी प्रकार का भी अप्रामाण्य नहीं होगा । 
` * स्वाभाविक प्रामाण्य के अपवाद में कोई कारणा नहीं हे । अतः 


ld ह वळ दो सकता है कि 'पौरुषेय वाक्यों में यदि 
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दोषाभाव की आवश्यकता हे--इस पत्त में अनवस्था दोष आ 


जाता है।' सो भी ठीक नहीं है, जब गुणों को प्रामाण्य का 
कारण माना जाता है, तब.तो उनका ज्ञान भी अपेक्षित होता 
है । अर्थात्‌ ज्ञानमय. होकर गुण प्रामाण्य के प्रयोजक होते हैं, 
इसलिए अनवस्था होतो है। परन्तु जहाँ दोषाभाव को ही 
प्रामाण्य का प्रयोजक मानते हैं, वहाँ तो गुणों की सत्तामात्र से 
दोषाभाव बन जाता है; वहाँ गुणों के ज्ञान की आवश्यकता नहीं 
ह । गुण अपनी सत्ता से ही दोषों को हटाकर प्रामाण्य के 
अपवाद को दूर कर देते हैं। प्रमाणों का प्राम्माएय स्वांभाविक 
हो रहता है, इसलिए अनवस्था आदि कोई भी दोष नहीं हो 
सकता । 

वेद्‌ में तो वक्ता न न होने से गुण की अपेक्षा के बिना ही दोषः 
आव सिद्ध है। अतः यहाँ अपवाद की शंका भी नहीं हो सकती । 
पौरुषेय -चाक्य तो अपनी उत्पत्ति के लिए वक्ता की अपेक्षा 
रखते हैं, अतः उनके प्रामाण्य में दोषाभाव की अपेक्षा होती 
है, पर गुणों की नहीं । नैयायिक आदि दाशनिकों ने इंशवरोक्त 
होने से चेद के प्रामांश्य-व्यवस्थापन का जो प्रयत्न किया है, वह 
व्यथ ही हे, क्योंकि जैसे पौरुषेय होने से नैयाथिक वेद का 
प्रामाण्य मानेगा, वैसे ही बौद्धादि भी अपने-अपने दुशनों के 
पौरुषेय होने पर भी उनका प्रामाण्य स्थापित करेंगे । यदि पुरुषा- 
श्रित अ्रम-प्रमादादि दूषणों से उनके प्रामाण्य'को दूषित समभा 
जाथगा, तब तो वही आपत्ति वेदों पर भी लागू होगी । फिर 
नैयायिकों को सिवा शपथ के और कोई अवलम्बन ही नहीं रह 
जायगा। इसलिए आप्तनिमिंत आगम का भो प्रामाण्य होता - 
है। अतः यदि वेद आप्तनिमिंत नहीं हैं, तों उनका प्रामाण्य ` 


न होगा? यह कथन निमूंल है। _ 


छः वेद का स्वरूप और प्रामाए् 

` यमपि पौरुषेय वाक्यों का भी श्रामास्य ह be अफ 
ही होता है, तथापि पुरुषाश्रित दोषों से दूषित होने की 
शङ्का से उसका अपवाद भी हो जाया करता है पामार्य _ 
के इसी अपवाद का निवारण करने के लिए पौ रुषेय वाक्य 

का मूलभूत (जिस प्रमाणा से वाक्‍याथज्ञानपूवक वाक्य का 

प्रयोग हुआ है ) प्रमाणान्तर अवश्य ही अपेक्षित होता हे । 

यदि पौरुषेय वाक्य का मूलभूत कोई दूसरा प्रमाण न होगा, 

तब तो पोरुषेय वाक्य अप्रमाणमूलक होने से भ्रम, प्रसाद, 

विप्रलिप्सादि दोषमूलक ही समझे जायंगे और उनका प्रामाण्य | 
' दोषों से अवश्य ही अपोहित हो जायगा। वेद में मूलभूत कोई 

प्रमाण न हो, तो भी श्रप्रमाणमूलकता का आक्षेप नहीं 

किया जा सकता, क्योंकि जहाँ वाक्यों का रचयिता कोई पुरुष 


` .. निश्चित रहता है, वहीं वाक्यों को अप्रमाणमूलक कहा जाता 


दै और वहीं दोष और उनसे स्वाभाविक प्रामाण्य के अपवाद 
` की कल्पना की जा सकती हे । जिन वाक्यों या ग्रन्थों का कोई 
रचयिता मान्य ही नहीं, फिर उन वाक्यों में उपयुक्त कारणों से 
अप्रामाणथ कैसे होगा ? प्रत्युत जैले दोषाभाच वेदों के प्रामाण्य 


`. को पुष्ट करता है, वैसे ही मूलभूत प्रमाणान्तर का अभाव भी 


वेद्बाक्यों के प्रामारय को अधिक पुष्ट करेगा । 


ममाणान्तर से सिद्ध अर्थ के बोधक प्रमाणा का तो स्मृति की 
` वरद्‌ अभासारय ही समझा जाता है । जब प्रमाणान्तरमूलकता 


सवथा अज्ञात है, तभी “अग्निहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” 
इत्यादि वेदवाक्यं का अज्ञातज्ञापक होने से प्रामाण्य हे । 


Ca 


` वेदों का स्वतः-प्रामाण्य aq 


यहाँ यह शाका उठायी जाती है कि 'मान लिया जाय कि 
शमायों का प्रामाण्य गुण के परतन्त्र नहीं है, दोषाभावमात्र 
से उनका प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है। किन्तु 'प्रमाणान्तर का संवाद 
( सम्मति) भी प्रामाएप का कारण नहीं है? यह कथन तो 
किसी भी तरह नहीं जँचता, क्योंकि यह प्रसिद्ध ही है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा पौरुषेय वाक्यादि में प्रामाण्य की हृढ़ता 
का कारण प्रमाणान्तर-सम्मति ही है। अर्थात्‌ यदि दूसरे 
प्रमाण से भेल मिल जाय, तो प्रमाण का प्रामाण्य ( सत्यता ) 
निश्चित हो जाता हे और यदि किसी प्रमाण का दूसरे प्रमाण 
के साथ सिल्लान न हुआ, तब तो उसके प्रामाण्य में सन्देह ही : 
रहता है। शंका उठती है कि वेद में दूसरे प्रमाणों का मेल बिलकुल 
नहीं मिलता । फिर उनका हृढ प्रामाण्य कैसे माना जाय? 
इसका इत्तर यही है कि प्रामाण्य (सत्यता) का कारण 
- प्रमाणान्तर का संवाद कहीं भी नहीं देखा गया। 
जहाँ एक विषय में अनेक विज्ञानो का संमदं होता है, वहाँ वे 
सब ज्ञान अन्योन्यनिरपेत्त हो स्वतन्त्र रूपसे प्रमाण होंगे। यह | 
नहीं कहा जा सकता कि समी मिलकर एक के प्रामाण्य में उपकार | 
करेंगे । ज्ञानान्तर-संबाद्‌ यदि ज्ञान के प्रामाण्य का हेतु हो, तब . 
तो सहस्रां नैयायिकों से साधित शब्द की अनित्यता का मीमांलक 
खण्डन न करते और न अनेक मीमांसकों द्वारा प्रसाधित शब्द- 
'नित्यता का नैयायिक आदि ही खण्डन करते । अर्थात्‌ यदि दो- 
चार नैयायिक या मीमांलकों के ज्ञानों से एक ज्ञान का मेल मिल 
जाय, तो उसका दृढ़ प्रामाण्य सभीको मान लेना चाहिए ओर 
एक दार्शनिक को दूसरे दार्शनिक के सिद्धान्त का खण्डन न 
करना चाहिए । किन्तु देखा इससे विपरीत हो जाता है! 

कहा जाय कि जैसे दो-चार रत्नपरीक्षकों के संवाद से ही हीरा 


` वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 
आदि रत्नों के गुण या दोष विदित होते है. i i | 
र क्रय-विक्रयादि व्यवहार भी होते है । इसी तरह यदि 
कद य या का निश्चय न किया जायगा, तो 
` . व्यवहार कैसे होगा!? किन्तु यह. ठीक नहीं) यहां भी 
अन्योन्य-संवाद अन्योन्य-प्रामाण्य का॒प्रयोजक नहीं 
` कहा जा सकता, क्योंकि पूर्वोक्त व्यभिचार से कार्यकारण- 
भाव का निर्णय असम्भव है । यदि ज्ञानान्तर-संवाद ज्ञानान्तर के 
- के प्रामाण्य में अव्यभिचरित कारण होता, तो सहसा नेयायिक्नों 
के ज्ञानों से संवादी शब्द की.अनित्यता का खण्डन कैसे किया 
जाता ? अतः अनवस्था और व्यभिचार के भय से विवश होकर 
कहना पड़ेगा कि एक ज्ञान का औत्सगिक, स्वत:सिद्ध प्रामाण्य 
ही तत्न-तत्र व्यवहार का कारण है। यहाँ यह शंका वी जाती है 
कि “यदि ज्ञान का प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा नहीं 
रखता, तो फिर एक ही विषय को दूर से देखने पर समीप जाकर 
जानने को इच्छा क्यों होती है? इससे तो यही मालूम होता है. 
कि प्रथम ज्ञान से ठीक वस्तु का निश्चय नहीं हुआ, 
' इसीलिए दूसरे ज्ञान से सम्मति की अपेक्षा होती है।! 
चह कहना भी ठीक नहीं है। व्यवहार और तत्वनिणंय 
में बहुत भेद हुआ करता है। व्यवहार बिना तत्त्वनिश्चय के भीः 
हो सकता है । अनावृष्टि आदि अनेक विध्नो की सम्भावना 
से) ललाम भ॑ सन्देह रहने पर भी कृषि आदि व्यवहार होतेः 
र रहते हुए भी अप्रामाण्य 
कों के ज्ञानसंबाद से 


«५75 अन्यथा यदि उस संबाद के संवादा्थ 
अन्य ज्ञानको हूँ दृते फिरे, तो अनवस्थादि अवश्य ही होंगे) अतः 


नार भूदकर एक ज्ञान पर विश्वास करना ही पड़ेगा। दूरस्थ 


सटे 


NE 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य | पफ. 


वस्तु में जो विशेषांश है, उसकी प्रमा दूर से नहीं हो सकती, 

अतः उस अप्रमित अंश के जानने के लिए इच्छा होती है । अतः 
समीप जाकर देखने की इच्छा से भ ज्ञानान्तर का संवाद 
प्रामाण्यका कारण नहीं हुआ । अतएव प्रमाण को अपने प्रामाण्य 
के लिए ज्ञानान्तर-संबाद की अपेक्षा नहीं है । 


इसके सिवा जेसे गुणों को प्रमाणता के निश्चय का कारण 
मानने में अनवस्था दोष होता हे, वैसे ही संवाद.को भी यदि. 
प्रामाण्य का हेतु मानेंगे, तो वहाँ भी एक ज्ञान की प्रमाणता के 
लिए दूसरे ज्ञान का संवाद और उल ज्ञान की प्रमाणता के लिए 
फिर तीसरे ज्ञान के संवाद की अपेक्षा होगी । इस प्रकार 
अनवस्था दोष यहाँ भी अनिवाय होगा । 


| नैयायिक तथा बौद्धों का यह कथन हे कि 'विषयज्ञान का 
प्रामाण्य अर्थ-क्रिथाकारिता से होता है और अर्थक्रिया का 
प्रामाण्य स्वातन्त्येण मान्य होना चाहिए । जैसे जलज्ञान के 
झनन्तर.पान, अवगाहनादि कायं देखने से जलज्ञान की यथा- 
शता विदित होती है। ये सब कायं ही अथ-क्रिया है और उस 
आर्थ-क्रिया का ज्ञान अपने आप ही प्रमाण होता है । इस भाँति- 
अनवस्था भी नहीं है तथा परतः्प्रामाण्यचाला पक्ष ही ठीक है 
अतः वेदों का स्वतश्प्रामाण्य कथमपि त्न नहीं सकता |? किन्तु 
यह पक्ष भी अविचारित-रमणीय है। कारण जब अथेक्रिया- 
“ ज्ञान में अनवस्था-परिंदार. के लिए स्वतःप्राम।ण्य मान लिया 
गया, तब लाघवात्‌. प्रथम ज्ञान में दी स्वतःप्रामाण्य पक्ष का क्‍यों 
न स्वीकार कर लिया जाय ! 
यहाँ यह कहा जाता है क्रि प्रथम ज्ञान की अपेक्षा. 
अर्थक्रिया-ज्ञान में अव्यभिचार की ही विशेषता है। अर्थात्‌ | 


फ ' .- ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 

पान, अवगाहनादि कार्य व्यभिचारी ( झूठा ) नहँ होता, 
` जंब कि प्रथम जल ज्ञान मूठा भी हो जाता है। 
` अतः पहले ज्ञान में स्वतःप्रामाण्य नहीं, द्वितीय ज्ञान 
भें होता है । यहाँ यह जो समझा जाता है कि स्वप्न 
` में स्तानःपानादि कोई भी अर्थक्रिया नहीं होती, पर उन 
अर्थंक्गियाओं का ज्ञान होता है । अतः अर्थ किया में भी व्यभिचार 
` (मूठापन ) है, फिर उसका स्वतःप्रामाण्य क्यों माना जाय !? 
सो भी ठीक नहीं; क्थोंकि स्नान-पानादि मुख्य अथ क्रिया नहीं ` 


` है, किन्तु सुख-दुःख ही मुख्य अथंक्रिया है। सुख-दुःख न रहने 


पर सुख-दुःख का अनुभव कदापि ` नहीं हो सकता । सुख-दुःख 


- _. अपनेअपने अनुभव के साथ ही उत्पन्न तथा नष्ट होते है । 


- यही सुख-दुःखज्ञान मुख्य अर्थक्रियाज्ञान हे, उसका व्यभि- 
` चार कभी नहीं होता । अतः वे ही स्वतः प्रमाण हैं ।? 
इन सब आक्षेपों का समाधान यही है कि सुख-दुःखादि 
“िलषरूप अथक्रियाज्ञान से पुवज्ञान का प्रामाण्य कथमपि 
निर्णीत नहीं होता, क्योंकि स्वप्न में होनेवाला जो मिथ्या प्रिया- 
सज्ञमविज्ञान है, उसमें सुखानुभव सभीको मान्य है। परन्तु क्या 
इतनेमात्र से वह मिथ्या प्रिया-सङ्गमःविज्ञान प्रमाण हो सकता 
“` दै! यदि नहीं, तो फिर सुख-दुःखप्रत्यक्षरूप अर्थक्रिया-ज्ञान 
` अ एवक्ञान की प्रमाणता कैसे हो सकती है? 


इसके सिवा यदि एक ज्ञान को अपने प्रामाण्य के लिए 
अन्य ज्ञान के संवाद की अपेक्षा हो, तब तो श्रोत्रजन्य शब्द- 


ज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध ही नहीं हो स 
ह्‌ कू त 
श्रोत्र के और किसी करण से शड = सकवा, क्योंकि सिवा 


यदि यह कहा जाय कि य 


| ` वेदों का स्वतः-प्रामाएय ` प 
चाछुषादि ज्ञान से संवाद ( मेल) नहीं होता, तथापि दूसरे 
सजातीय श्रावण ज्ञानों के साथ संवाद होने से ही उसका 
प्रामाण्य सिद्ध हो जायगा, तो फिर यह भी कहा जा 
सकता है कि वेदजन्य वेदार्थज्ञान का भी यद्यपि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से संवाद नहीं होता, तथापि भिन्नकालिक उच्चारण 


के पश्चात्‌ उत्पन्न होनेवाले दूसरे वेदार्थविज्ञानां के साथ संवाद 
' होने से प्रामाण्य बन जायगा। , 


एक वेद्चाक्थ के अनेक बार उच्चारण से अनेक बार 
वाक्याथज्ञान होता ही है । तथाच एक वाक्याथज्ञान का सजा- 
तीय दूसरे वाक्याथंज्ञान से संवाद है ही । फिर प्रत्यक्षानुमानादि 
प्रमाणो के साथ खंवाद न होनेमात्र से वेदों के अप्रामाण्यं की : 
शाङ्का कैसे हो सकती है ? इन सब विवेचनों से स्पष्ट हो जाता | 
है कि प्रमाणों को अपनी प्रमाणता में गुण, संवाद या अर्थक्रिया 
के ज्ञानों में से किसीकी भी अपेक्षा नहीं होती। ऐसी स्थिति 
में अपौरुषेय वेदों का भी निरपेक्ष-प्रमाणत्व सिद्ध ही है । 


अब, जो यह कहा जाता हे कि “जो वाकय श्राप्त (सत्यवादी) 
से निमित नहीं है, ऐसे मिथ्याबादियों से निर्मित वाक्यों का 
` प्रामाण्य नहीं देखा जाता वेद्‌ भी यदि किसी आप्त के बनाये 
नहीं हैं, तो उनके अप्रामाण्य का ही अनुमान हो सकता हे |. 
सो भी ठीक नहीं। कारण यह कि प्रमाण की सिद्धि के लिए 
अनुमान की अपेक्षा नहीं होती । अनुमान में दृष्टान्ता की अपेक्षा 
हुआ करती है। अतः वेद से भिन्न आप्त से न रचे हुए वाक्यों 
का प्रामाण्य अदृष्ट होने पर भी कोई हानि नहीं। यदि किसी 
भी प्रमाण को अपनी प्रमाणता के लिए अनुमान की अपेक्षा 
मानी जायगी, तब तो उस अनुमान को भी अपनी प्रमाणता 


६० . वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 
के लिए दूसरे अनुमान की अपेक्षा होगी । इस तरह उनदस्था 
'झपरिहरणीय हो जायगी। 

यहाँ यह भी शक्का होती है कि यदि मान भी लिया 
` जाय कि प्रमाणों की प्रमाणता स्वतः ही है, पर उसका ग्रहण 
' कैसे होगा? ज्ञान जिस आकारवाला होता है, उसीका निशम्वा- 
यक होता है। घटज्ञान का आकार या विषय तो घट ही हे | 
कै स्वत! प्रमाण हूँ' ऐसा आकार'तो घटज्ञान का है नहीं । फिर 
घट के सिवा घटज्ञान से अपना प्रामाण्य केसे निश्चित होगा, 
जब कि ज्ञान अपने आपको ही ग्रहण नहीं कर सकेगा? यदि 
` ज्ञान की प्रमाणता ही अविज्ञात है, तो फिर उससे कोई भी 
व्यवहार कैसे हो सकेगा !? इसका समाधान यही है यद्यपि 
एक में ही ग्राह्म-प्रहिक भाव न बनने के कारण ज्ञान अपना ग्राहक 
नहीं होता, इसी कारण उसकी अप्रमाणता भी अविज्ञात ही है, 
तथापि अपने विषय का निश्चयरूप विज्ञान अविज्ञात रहकर ही. 
सत्तामात्र से व्यवहार सिद्ध करेगा ? व्यवहारों को अपनी सिद्धि 
में अपने देतुभूत ज्ञान के ज्ञान की या ज्ञान के प्राम।ण्यज्ञान की 
अपेक्षा नहीं होगी । फललाभ में सन्देह रहने पर भी कृषि और 
क्रय-विक्रयादि व्यवहारों की प्रवृत्तियाँ देखी ही जाती हैं । 


हाँ, व्यवहारों के होने से यदि- किसीको उन व्यचहारों के 
कारणभूत ज्ञाना के प्रामाण्य की जिज्ञासा हो, तो “अमुक ज्ञान 


' - अमाण था, सफल प्रवृत्ति का जनक होने से, सम्प्रतिपन्न की 


भाँति! ऐसे अनुमाना से. व्यवहारजनक ज्ञानों की प्रमाणता 
ग्रहीत हो सकती है। अनुमान से निश्चित होनेवाली यह 
अमाणता भी ज्ञान की नहीं, किन्तु विषय की सत्यता ही हे । 
जक्ष ज्ञानःका विषय सत्य होता है, बही ज्ञान प्रमाण कहा 


वेदों कास्वतग्रामाण्य -. ६९१ 
जाता है । अतः 


३ विषय की सत्यतारूप प्रमाणता ही ज्ञान की 
प्रमाणता है । व्य 


ज्ञान प्रमाण है' ऐसा व्यवहार भी विषय-सत्यता के ही 
आध।र पर होता है। घटादि विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता ` 
तो अज्ञात ज्ञान से ही निश्चित हो सकती है, क्योंकि स्वभाव से 
ही सभी ज्ञान अपने प्रकाशय विषय की सत्यता के निश्वायक 
होते हें । अतः 'ज्ञान प्रमाण है? ऐसे उ्रबहार के लिए ज्ञान के 
ज्ञान की भी अपेक्षा नहीं हे) फिर प्रामाण्य की बात ही क्या ? 


शुक्तिका में रजतज्ञान अप्रमाणभूत ज्ञान है। वह स्वविषय- 
मभिथ्यात्वरूप अप्रामाण्य का प्रकाश नहीं करता, क्‍योंकि शुरितिका 
में रजत का न होना ही उस ज्ञान की अप्रमाणता है । शुक्तिका 
सें रजतभ्रमरूप ज्ञान उसमें रजत का न होना कैसे प्रकाशित 
कर सकता है? रजतज्ञान अपने विषय के अनुसार सिथ्याभूत 
. रजत को ही ग्रहण करता है। यदि रजतज्ञान अपने विषया- 
न्यथास्वरूप अप्रामाण्य का अपने आप ही ग्रहण करे; तव तो 
भेदं रजतम्‌' ( यह रजत नहीं दै) यही उस ज्ञान का आकार 
होना चाहिए । परन्तु 'इदं रजतम्‌? इस ज्ञान का वैसा आकार 
नहीं है । र 


ज्ञानों में अपने विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता स्वाभाविकी 
हे। उसीका माहात्म्य है कि अप्रमाणभूत स्जत-त्रमादि ज्ञान, 
जबतक 'नेदं रजतम्‌’ ज्ञान से बाध न हो तबत्तक, अपने प्रामाण्य 
का प्रकाशन करता हुआ स्वाकार के अनुरूप प्रवृत्ति तथा निवृत्ति 
सम्पादन करता है । यहाँतक कि कहीं नाय॑ सपः ऐसे बाध- 
ज्ञान से सर्पज्ञान का मिथ्यात्व-निश्चेय हो जाने पर भी कुछ 
क्षणंतक सर्पज्ञान का कार्ये भय; कम्पादि उपद्रवं बने ही 


६२. “वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
` रहते ह. । सारांश यही कि ज्ञान अपने अंप्रामार्य का स्वयं 
ग्राहक. नहीं हो सकता । अतः रजतज्ञान के अप्रामाण्थः 
- महण के लिए और उससे होनेवाले प्रवृत््यादि-व्यवहार की | 
निवृंत्ति के लिए “नेदं रजतम्‌? ऐसे बाधज्ञान की अपेक्षा 
होती है । | 
के र प्रकार सिद्ध हुआ कि ज्ञान की प्रमाणता स्वाभाविकी है 
` और अप्रमाणता बाधकभूत दूसरे ज्ञान से होती है । जिन लोगों 
ने आप्तप्रणीतत्वादि हेतुओं से अनुमान द्वारा वेद का अग्रामाणय 
सिद्ध करने का प्रयतत क्रिया है, उनका बह्‌ प्रयत्न निष्फल है ; 
क्योंकि अनुमान द्वारा वेद की अम्रमाणता सिद्ध ही नहीं हो 
` सकती। [ 
किसी भी वाक्य की अप्रमाणता-के लिए वक्ता का दोषक्ञान 
था चाक्थाथ . का बाधज्ञान, ये ही दो हेतु अपेक्षित हैं। जब 
कि वेदों का कर्ता ही नहीं है, तब वक्ता के दोषों की कल्पना का 
कोई आधार ही नहीं रह जाता। फिर, बेदबाक्यों के अर्थ 
धमे और स्वर्गादि ऐसे हैं, जिनका ज्ञान सिवा वेदों क किसी 
मत्यक्षानुमानादि प्रमाणां से हो ही नहीं सकता । इस भाँति 
जब अन्ञात-ज्ञापक वेदवाक्यों का अथ अनुमानादि से जाना 
नहीं जाता, तब उसकी असत्यतारूप अप्रमाणता भी अनुमाना- 
दिको से कैसे जानो जायगी ? जो जिसके स्वरूप को नहीं जानता, 
वह उसके अस्तित्व-नास्तित्व के विषय में भी क्या कह सकता 
! वेदवाक्याथे की असत्यता ही 'ेदों का अप्रामाएय है । जब 
स्वगादि वेदार्थ प्रत्यक्षात॒मानादि द्वारा जाना ही नहीं जाता, तब 
उसकी असत्यता भी अनुमानादि से ज्ञात नहीं हो सकती! 
अतः अनुमानादि द्वारा वेदों के अग्रामाण्यापादन का यत्न 
व्यथंहीहे।  . 


अतएव नैयायिकों ने आगम से अविरुद्ध अथ में ही 
अनुमान की सामर्थ्यं मानी है। आगमविरुद्ध प्रत्यक्ष तथा अनु- 
मान स्वयं ही बाधित हो जाते हैं। जैसे किसीने स्थूलरृष्टि से 
निमेल्ल देखकर मृत मनुष्य के शिर को पवित्र कहा या किसी- 
ने “नरशिरःकपालं शुचिः प्राणयङ्गस्वात्‌ शङ्कशुक्तिकादिवत्‌?--“मनुष्य 
का कपाल पवित्र है, प्राणी का अङ्ग होने से, शाक की तरह! 
ऐसा अनुमान करके उसे पवित्र कहा । किन्तु घमेशाख् तो “नारं ` 
स्पृष्टास्थि सस्नेहं सवासा जलमाविशेत?!--'मनुष्य की सस्नेह अस्थि 
को स्पशकर सचैल स्नान करना चाहिए', इस प्रकार उसे 
अपवित्र और अरप्रश्य कहता है। प्रत्यक्षदशी और आनुमानिक 
के लिए तो अशुद्धि केबल मलमूत्रादि-संसगमात्र है और मल" 
मृत्रादि का संसग न होना ही शुद्धि है। परन्तु आगमगम्य शुद्धि . 
ओर अशुद्ध कुछ और ही है, जो कि प्रत्यक्ष और अनुमान से 
` समझी ही नहीं जा सकती | पापरूप अशुद्धि और पाप का 
अभावरूप शुद्धि जब प्रत्यक्षअनुमानादि का विषय ही नहीं . 
हे, तब शास्रीय अर्थ के बाघ में मत्यक्ष'अनुमान की सामथ्यं 
कैसे कही जा सकती है! 

यहाँ यह भी नहीं कहा जा सकता कि जैसे वेदों का प्रामाण्य ' 
सिद्ध किया जा- रहा है, वैसे ही मिथ्यावादियों के भी किन्हीं 
अलौकिक अडूत वाक्यों का प्रामाण्य सिद्ध हो जायगा।' क्योंकि 
पौरुषेय वाक्यों की प्रमाणता मूलश्रमाणंती के ही अधीन डआ' 
करती है । अर्थात्‌ सत्यवादी पुरुष किसी , प्रमाण से अथंका | 
निर्णय करके ही बोलता है। मिथ्यावादी पुरुष के हे ह 
की परीक्षा करने पर मूलग्रमा ण नहीं मिलता; नह 0 
मिथ्याभाषणादि दोषों को जानकर उसके वाक्‍य में अप्रमाणता- 


बुद्धि ही अधिक स्पष्ट दोती है। 


._- ३ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य , 


कुछ लोग ऐसा भी कहते हैं कि जैसे आगम-वाक्यों से 
अनुमान .का बाघ हो जाता है, वैसे ही अनुमान से दा 
ही बाघ क्यों न हो? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
जब अनुमानों से वेदार्थ. का बाध निश्चित हो जाय, 
, तभी वेदार्थ में मिथ्यात्व या अप्रामाण्य आ सकता है और 
` जब वेदार्थ का मिथ्यात्व सिद्ध हो, तभी वेदार्थे की अभ्रमाणता 
- का अनुमान हो सकता है--इस आँति यहाँ अन्योन्यांश्रय दोष 

आ पड़ता है ।. | 


यह भी कहना असंगत है कि “जैसे अनुमान से भिन्न और 


` क्रिसी प्रमाण से वेदार्थ का ब्राघ नहीं होता, वैसे ही वेद्‌ से 


' भिन्न ओर किसी प्रमाण से वेदार्थ की सिद्धि भी नहीं होती । 
फिर वेदाथे की सत्यता कैसे सिद्ध होगी !” हमारा यह कथन 
नहीं कि वेदार्थे के बाध में अनुमान को छोड़कर दूसरा प्रमाण 
नहीं, इसलिए वेदाथ ठीक हे । किन्तु वेदार्थ में किसी भी तरह 
.. अनुमान को प्रबृत्ति हो ही नहीं सकती और वेदार्थ को 

सिद्ध करनेवाला वेद है ही। किसी भी एक प्रमाण से जो 
अथ जाना जाय, वह केवल दूसरे प्रमाण से अज्ञात होंनेमात्र से 
अधामाणिक नहीं समझा जा सकता; क्योकि ऐसा होने पर 
तो जिहा और श्रोत्र आदि से गृहीत होनेवाले रस ओर शब्दादि 
भी नेत्रादि से अगृहीत होने के. कारण अप्रामाशिक ठहर 
जायेगे । जो प्रमेय अथं एक प्रमाण से सिद्ध हो गया, उसे अपनी 
सिद्धि के लिए दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । अतएच वेद्‌ 
प्रमाण से जिस धर्मे, याग, स्वर्गादि की, सिद्धि हुई, उन्हें अपनी 
सिद्धि में दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है| 


यहा यह प्रश्‍न होता है कि 'प्रवतंक-निवर्सक विधिवाक्यों 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य € | 


` को जो ग्रमाण मानते ही नहीं, उनके मत सें वेदाथ का अभाव 
सिद्ध करनेवाले अनुमानं पर वेदविधिविरुद्धत्व दूषण कैसे दिया 
जा सकता है ?? इसका उत्तर यही है कि यद्यपि नास्तिक वेदों को 
प्रमाण नहीं मानता, तथापि आस्तिक वैदिक तो मानता ही है । 
वेदिक को समझाने के लिए ही अवैदिक चेदार्थःबाधक अनुमान 
उपस्थापित करेगा। किन्तु वेदविरुद्ध अनुमान से वैदिक वेदाथंबाध | 
कैले सान सकेगा, क्‍योंकि उसके सन में तो यह बात दृढ़: . 


रहती है कि वेदविरुद्ध अनुमान अप्रामाणिक होता है। अतः . | 


. वैदिक की बुद्धि में अनुमान से आगम का बाध जम नहीं सकता। 


यदि कहा जाय कि “फिर वैदिक के ही मत में वेदों का 
` प्रासाण्य कैसे सिद्ध होगा ? तो वह भी असङ्गत है । क्योंकि वेद 

से यदि सन्देहरूपा प्रतीति होती, तब तो उसके प्रामाण्य के 

लिए दूसरे साधन की अपेक्षा पड़ती यहाँ तो अवैदिक नास्तिक 
को भी मानना पड़ेगा कि वेदों से “स्थाणुर्वा पुरुषों वा” की तरह 

संशयरूप ज्ञान नहीं होता। साथही उसे यह भी मानना . 
. पड़ेगा कि जब वेदाथे में प्रत्यक्ष ओर अनुमान की गतिही नहीं 
_ हे, तब उनसे वेदार्थे का अभाव (बाध) भी ज्ञात नहीं हो सकता ।' 
जब प्रत्यक्षादि से वेदार्थ-बाधबुद्धि न हुई, तब वेदार्थबोध 
को भ्रम भी कैसे कहा जा सकता है ! 


फिर वैदिक. शब्दों से वेदाथ का .बोध नहीं. होता, 
थह दी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अपने-अपने अथं 
का बोध कराना शब्दों का अत्तिवाय स्वभाव दद हे 5 
वेरिकों को. ब्दा के श्रवण से वेदार्थबोध ह 
र र Fl न्द ज्ञाननेवाले नास्तिकों को भी 


अदा्यनोध होता ही दे। पद नीं हो सकता कि अगत भेर लिए 


। ६६ हर ` वेंद का स्वरूप और प्रामाण्य 

` रुष्ण हो और अवैदिक के लिए वैसा न हो। जब वेदवाक्यं 
से वैदिक और वेद-बाह्यों को समान ही बोध उत्पन्न होता है, 
तब उस. वेदार्थ:बोध का विषय भी समान ही होगा। बोध का 
यह्‌ स्वभाव ही है कि वह अपने विषय के स्वाभाविक रूप का . 
ही अवगाहन करता हे ओर वह स्वाभाविक रूप ही उस ज्ञान 
की सत्यता और प्रमाणता है ।फिर तो जैसे वैदिकों का वेदार्थः 

: बोध वेदाथं की सत्यतारूपी प्रमाणता को विषय करता है, 
वैसे ही वेदबाह्यो का भी बेदाथ-बोध उसकी प्रमाणता को विषय 
' करेगा । | र | 

_ वैदार्थ की ग्रमाणता ही वेद की प्रमाणता है। ऐसी स्थिति 

में वेंद-बाह्यों का भी यह कहना कि 'वेद को प्रमाण नहीं मानते”, 


` ` . मिथ्या ही हैं। किसीकी इच्छा या स्वीकृतिमात्र से किसी ज्ञान 


का प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता | अन्यथा मनोराज्य के ज्ञानों की 

प्रमाणता झनिवाय हो जायगी। इसी भाँति किसी पदार्थ के 
अस्वीकार या द्वेष से किसीकी अप्रभाणता सिद्ध नहीं होती । 
अन्यथा प्रत्यक्ष से भी वहिजन्य दाहादिकों के द्वषमात्र से 
अप्रामाशिकता हो जायेगी । र 8 


अब, यहाँ सन्देह यह होता है कि यदि ज्ञान को उत्पन्न 
करानेमात्र से वेद की प्रमाणता है, तों उसी हेतु से बुद्धादि- 
` वाक्यों की भी प्रमाणता माननी पड़ेगी । परन्तु यह ठीक नहीं, 
करर अप्रत्यक्ष और अतीन्द्रिय पदाथ मे पुरुष की दर्शनशक्त 
नहीं होती, अतीनिद्रय पदार्थों में प्रत्यक्षादि की प्रवृत्ति असम्भव है । 
“इसलिए बुद्धादिवाक्थों का. मूल सिवा भरम, प्रमाद, विप्रलिप्सादि 
दोषों के और कु नहीं हो सकता । अर्थात्‌ घम तथा ईश्वर के 
भाच तथा अभाव दोनों स्थलों में जब अत्यज्ञादि की प्रबृत्ति नहीँ 


SS वेदों का स्वतः-प्रामाण्य _ , he 


होती, तब . बिना आन्ति आदि के उनका खण्डन या मण्डन 
दोनों ही नहीं बन सकते । 


र 
अत: क इश्वर के विषय में बुद्धादिवाक्य सवेथा 
श्रमादिसूलक है। इसीस उनकी साधारण लौकिक वाक्यों जैसी 
साधारण प्रमाणता भी हट गयी। किन्तु वेद तो अपौरुषेय होने से 
नित्य, निर्दोष, अबाधित और स्वतःप्रमाण हे । फिर उनकी 
पौरुषेय बाक्यों के साथ बराबरी कैसे की जा सकती है ? 


रजतादि अर्था की सत्यता ही उनका प्रामाण्य है । मुख्य 
प्रामाण्य अर्थों में ही रहता है, ज्ञान में तो गोणी बृत्ति से ही 
प्रामाण्य का व्यवहार है, क्योकि ज्ञान असत्य भी हुआ करता है। . 
विषयरूप अर्थ की सत्यता के कारण ही ज्ञान में भी सत्यता और 
प्रमाणता का व्यवहार होता है। अरथाँ की सत्यता के साथ 
ज्ञानों का सम्बन्ध स्वाभाविक है। इसीसे उक्त सम्बन्ध में 
अन्य की अपेक्षा नहीं होती । यही स्वतःप्रमाणय है । अप्रामाण्य 
भी अर्थां में ही रहता है । रजत-भ्रमस्थल में रज्ञत की असत्यता 
से ही उस ज्ञान का अप्रामाण्य है । रजत-श्रमज्ञान से रजत की ' 
असत्यता प्रकाशित नहीं होती, किन्छु “नेदं रजतम्‌ , किन्तु 
शुक्तिरियम्‌” यही ज्ञान रजत की असत्यता सिद्ध करता दे । 
इसीसे रजतज्ञान का अप्रामाण्य परतः कहा जाता है । 


इस विषय में और भी अनेक प्रकार के विचार - उठाये गये 


है । स्वतःप्रमाण के विषय में कुछ लोगों का कहना है कि “स्वतः” 
प्रामाण्य? इस शब्द में 'स्व' शब्द कया आतमा अर्थात्‌. ज्ञानः 


का वाचक है या आत्मीय ज्ञानसामग्री आदि का वाचक है? 
साथ ही क्या प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है या स्वतः ज्ञात होता 


Co वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 


` है? क्या वह विषयसस्यता का रूप है अथवा ज्ञान में रहनेवाली 
विषयों की सत्यता निश्चित करानेवाली शक्ति दै!” 

.इसपर कुछ लोग कहते हैं कि "स्व? शब्द आत्मा का वाचक 
है और प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न नहीं होता, अपितु स्वतः ज्ञात 
होता है। अभिप्राय है यह कि ज्ञान का प्रामाण्य अपने आप 
अर्थात्‌ ज्ञान से ही ज्ञात होता है। विषयों की सत्यता को ह 
प्रामाण्य कहा जाता/है ।? । 

इसके विपरीत कुळ लोग ऐसा कहते हैं कि (विषय की सत्यता 
को प्रकाशित करना ही ज्ञान का प्रामाण्य है। यह प्रामाण्य _ 
स्वतः अर्थात्‌ आत्मीय कारणसामग्री से ही ज्ञान की भाँति 
उत्पन्न होता है, वंह ज्ञानसामग्री से अधिक किसी गुण आद्‌ की 

- अपेक्षा नहीं करता । असत्य विषय को प्रेकाश करनेवाला अप्रा- 7 
- साण्य भी ज्ञान का ही घ्म हे, किन्तु वह स्वतः (कारणसामग्री) 
इन्द्रियाद्‌ से नहीं, इन्द्रयादि के दोषों से उत्पन्न होता है। 
- इसीलिए अप्नामाण्य परतः कहा जाता है । 


यदि ज्ञान की प्रमाणता इन्द्रियादि-गुण से और 
अग्रमाणता इन्द्रियादि-दोष से ही उत्पन्न होती, तब तो 
गुण से रहित आरोपित दोष से युक्‍त इन्द्रियादि द्वारा ` 
` उत्पन्न “पीतः शङ्खः यह ज्ञान सर्वथा ही मिथ्या होता। ` 


i लोक में स्पष्ट ही हे कि "पीतः शद्धः' इस ज्ञान में भी . 


` शांखांश ज्ञान में सत्य है, मिथ्या केवल पीलापन का ही ज्ञान 

। यह बात तभी संगत हो सकती है, जब ज्ञान की प्रसा णता 
दोष के अधीन हो। अर्थात्‌ दोषजन्य ज्ञान अप्रमाण हो और 
इन्द्रियादि कारण के अधीन ज्ञान की प्रमाणता हो; क्योंकि इन्द्रिय 
और दोष-सम्मेलन से जहाँ 'ीतः रज्ञ इत्यादि ज्ञान उत्पन्न 
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वेदों का स्वतः-प्रामाण्य : ” (तत 


होगा, वहाँ पित्तदोष और इन्द्रिय दोनों की ही कारणता होगी, 
अतः उस ज्ञान के एक अंश में सत्यता और दूसरे अंश में अस- 
व्यता ही उत्पन्न हो सकेगी । 


अतः ज्ञानों के कारणभूत इन्द्रियादिकों से उनमें ( ज्ञानों में ) 
यथार्थैतारूप सत्यता उत्पन्न होती है, ज्ञान की यथाथंतारूप 


` प्रसाणता उसी ज्ञान से नहीं जानी जा सकती । इसलिए ज्ञान से 


ही ज्ञान की प्रमाणता जानी जा सकती हू, यह पक्ष सङ्गत 
नहीं है । ज्ञान केवल अपने विषय का प्रकाश करता है । जब 
चह सिवा विषय के अपना भी प्रकाश नहीं करता, तब अपने" 
में रहनेवाली प्रमाणता को कैसे प्रकाशित कर सकेगा ? अतः 
कारणभूत दोषों से प्रमाणता ही ज्ञान का परतः अप्रासाण्य ह । 
इस तरह स्पष्ट है जब वेद का कर्ता सिद्ध नहीं है, तब वेदों में 
कार णदोष की शंका नहीं हो सकती । इसीलिए वेदों में अयथार्थता- 
रूप अप्रमाणता का सन्देह भी नहीं उठ सकता । इस प्रकार वेद्‌ 
की प्रमाणता स्वत:सिद्ध है । | 


दूसरे महानुभाव 'अज्ञात एवं सत्य पदार्थों के बोधक ज्ञान को : 
प्रमाण-ज्ञान' कहते हैं। तथा च-अनधिगत एवं अबाधित पदार्थों 
की बोधकता ही ज्ञान की प्रमाणता हें और इस प्रकार की 
प्रमाणता डत ज्ञानों से ही विदित होती है । इस सिद्धान्त सें 
स्वतःप्रामाण्य के स्व’ शब्द से आत्मा अर्थात्‌ डान ही ग्रहीत होता 
है | सत्य अथं का निश्चय ही प्रामाण्य है। यह सर्य अथे का 
निश्चय सिवा पदार्थज्ञान के कारण शुणज्ञान, संवादलान, 
झर्थक्रियाज्ञानादि किसीकी अपेता नहीं रखता, क्योंकि 
[ दोष अपरिहायं होता है। एवं 


उन सभी पक्षा में अनवस्था 
पदार्थ के सिथ्याज्ञाच का निश्चय दोषज्ञान, अर्थवाध 


पि वेद का स्वरूप शौर प्रामाण्य 


या विषयवैपरीत्य के निश्‍चय से होता है । इसीलिए अप्रामाथ 
परतः कहा -जाता है । इंस पक्ष मैं भी स्वतः (ज्ञान से ) ही 
प्रामाण्य उत्पन्न होता है, न कि जाना जाता हे। | 

_ इस विषय में कहना यही है कि यदि स्वतःप्रासारथ-पक्ष भें 
ज्ञान अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में कारण है, तब तो फिर परतः 


अप्रामाण्यःपत्त में भी कारण दोषज्ञान तथा बाधकज्ञान को | 


अप्रामाण्य की उत्पत्ति में ही कारण मानना चाहिए । परन्तु 

यह तब सम्भव होता, जब रजतादि मिथ्याज्ञान पहले प्रमाण 

( सत्य ) होते ओर फिर “नेद रजतं शुक्तिरेव” इस बाधकज्ञान 
से अप्रमाण ( मिथ्या ) होते । | 


` शुक्तिका में रजतज्ञान का अप्रासाएय बाधकज्ञान से उत्पन्न 
नहीं सममा जाता, क्‍योंकि वह उत्पत्तिकाल से ही अप्रमाण. 
रहता है। अयथाथ निश्चय को ही अप्रमाण कहा जाता है । यह 
` अग्रामाएय तो अपने आप ही होता है, बाघक-ज्ञानादि किसीकी 
भी अपेक्षा नहीं करता। यह हो ही नहीं सकता कि कोई ज्ञान 
उत्पन्न होकर तो प्रमाणं रहा हो और बाधकज्ञान से अप्रमाण हो 
जाय । हाँ, यह तो सङ्गत है कि ज्ञान का अप्रासाण्य रहा तो ज्ञान 
की उत्पत्ति से ही; परन्तु उसका ज्ञान बाधक-ज्ञान से ही हुआ है। 
तथाच मिथ्याज्ञानथा तो जन्म से ही अप्रमाण, परन्तु उसकी 
अपम्रेमाणता का निश्चय बोधकज्ञान से हुआ | अरजतभूत 
शुक्तिका का, रजतरूप में प्रकाशित करना ही शुक्ति-रजतज्ञान 


' की अप्रमाणता है । वह तो जब से शुक्ति में रजत का ज्ञान हुआ, 
तभीसे है । | 


` अतएव यह शङ्का भी निमूल हे कि “जब अर्थ के विपरीत 
होने का निश्चय ही. अप्रामाण्य है, तब तो अवश्य ही उसकी 
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| उत्पत्ति बाधकज्ञान से माननी पड़ेगी; क्योंकि अर्थवैपरीत्य का 
निश्चय ही हे नहीँ । किन्तु पूर्वज्ञान का अप्रामाण्य-- 
उसके विषय का वैपरीत्य होना ही है, न कि वैपरीत्य का निश्चय 


अथवा विपरीत विषय की सत्यता का निश्चय करना । 


इन दोनों प्रकार के अप्रामाण्यों में किसी भी प्रकार के 
ल अपनी उत्पत्ति में बाधक-ज्ञानादि की अपेक्षा नहीं 
होती, क्योंकि रजतरूप विषय का विपरीत होना तो 'नेदं रजतम? 
इस बाधक-ज्ञान से पहले ही सिद्ध हे ओर पहले से ही वह 
रजतज्ञान उस विपरीत विषय में सत्यता भी निश्चित करा देता 
है। इन्हीं सब हेतुओं से प्रामाण्य की तरह अग्रामाण्य की भी 
स्वतः उत्पत्ति माननी पड़ेगी। फिर यह भी कहना पड़ेगा कि 
ज्ञान की स्वतः उत्पन्न प्रमाणता को बाधक-ज्ञान नष्ट, करता 
है। परन्तु यह कथन कथमपि ठीक नहीं; क्योंकि पूर्वोक्त 
युक्ति से अग्रमाणता तो मिथ्याज्ञान की उत्पत्ति से ही सिद्ध है । ` 


यह भी कहना युक्तियुक्त न होगा कि विषय की सत्यता का 
निश्चय कराना ही ज्ञान का प्रामाण्य है और उस निश्चय का 
सिट जाना ही अप्रामाण्य है। अतः अप्रामाण्य ( विषय की 
सत्यता के निश्चय के नास) में बाधकज्ञान की अपेक्षा है, 
क्यों कि निश्चय का नाश तो उसके त्रिक्षणावस्थायी होने से अपने 
आप हो जाता है। उसके लिए बाधक-ज्ञान की कुछ भी 


अपेक्षा नहीं होती और न बाधकश्ञान से निश्चय संस्कार ही नष्ट 
होते हैं । 


इन सब कारणों 
असाणतां ( उसके विषय 


से यही कहना उचित है कि ज्ञान की 
की सत्यता ) स्वतः ' उसी ज्ञांत से ज्ञात 
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| होती है । ज्ञान की झप्रमाणता (उसके विषय का मिथ्यात्व) परतः 
( कारण-दोष और बाधक-बोध से ) जानी जाती है । 


यहाँ पर यह आक्षेप किया जाता है कि इस पक्ष में 
: भी युक्तिविरोध है। विज्ञान , जब अपने आपको ग्रहण 
नहीं कर सकता, तो. वह अपने धमभूत प्रामाण्य का ग्रहणा कैसे 
कर सकेगा; क्योंकि वह तो विषय के प्रकाशन में गताथ हो जाता 
है । इसलिए प्रामाण्य का जन्म हो स्वतः (अपने कारण से) होता 
हे! इसका समाधान यह है कि "ज्ञान का प्रामाण्य उसीसे 
ज्ञात होता है? इसका यह तारपर्य कदापि नहीं समझ लेना चाहिए 
कि भें प्रमाण हूँ या मेरा प्रामाण्य है? इस प्रकार ज्ञान अपना था 
अपने प्रामाण्य का महण करता है। ज्ञान के स्वतः्रामाण्य पक्ष | 
का यह आशय नहीं है कि ज्ञान में प्रामाण्य होता है, अपितु ' 
घटादि विषयों की सत्यता ही उनके ज्ञानों का प्रामाण्य है और 
विषयों की असत्यता ही ( शुक्तिका में रजत का न होना ही ) 
शुक्ति-रजतादि ज्ञानों की अप्रमाणता है। “अयं घरः? इस प्रकार 
का जो सत्य ज्ञान है, वह घट की सत्यतारूप अपनी प्रमाणता 
का स्वयम्‌ ही निश्चय कराता है । इसी आशय से स्वतःप्रामाणय- 
निश्चय पक्ष की स्थिति होती हे । | 


सुणज्ञान या जानान्तरसम्परि झ्रिवा झर्थक्कियाज्ञान 
से प्रामाण्य निश्चय नहीं होता । विषय की असत्यतारूप अप्रमा- 
णता रजतादि मिथ्याज्ञान से निश्चित नहीं होती । उलटे 
संत्य रजतज्ञान की भांति मिथ्या रजतज्ञान भी रजत की सत्यता 
को ही भासित करता हुआ-सा प्रतीत होता है । “इदं रजतम्‌? 
इस ज्ञान से नेदं रजतम्‌! ऐसा निर्णय हो भी नहीं सकता । जो 
शान रजत का होना बतलाता है, उसीसे रजत का न होना कैसे 
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। रजत-झ्ञान,का अप्रामाण्य रजत-ज्ञान से नहीं जाना जा सकता! 
अतः स्वतः अप्रामाण्य कहने का कोई भी प्रसङ्ग नहीं है । किन्तु 
मिथ्या रजत-ज्ञान के पश्चात्‌ यह रजत नहीं है, किन्तु शुक्तिका 
है इस वाधकञ्ञान से ही 'पूवेज्ञान का अप्रामाण्य । पुरोवर्ति 
का रजत न होना) निश्चित होता है। इसी कारण प्रामाण्य 
परतः कहा जाता है। भासमान अर्थ का वैसा ही होना उस 
ज्ञान का प्रामाण्य है और वैसा न होना ही उसका 
आप्रामाण्य हे । 


यहाँ यह शङ्का की जाती है कि “यदि ज्ञान का उत्पत्ति के 
समथ ही प्रामाण्य निश्चित हो जाता है, तब तो कारण-दोष और 
बाधक-ज्ञान के बिना ही शान का अप्रामाण्य भी उत्पत्ति से स्वतः ` 
ही क्यों न माना जाय. ऐसी स्थिति में प्रामाण्य का स्वतस्त्व 
अर अप्रामाण्य का परतस्त्व पक्ष कैसे सङ्गत हो सकेगा ?” 


परन्तु थह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि स्वतःप्रामाण्य शब्द 

में स्वशब्द का अथंप्रामाण्य हो, तज तो सारांश यह निकलेगा 
कि प्रामाण्य से ही प्रामाण्य, का निश्चय होता है।? परन्तु यह 
सब॒था असडुत है। यदि स्वशब्द का अथेप्रमाण होता, तब तो 
मिथ्याज्ञानो में प्रमाणता का निश्चय न होने से अप्रमाणता का 
निश्चय कर लिया जाता है। फिर तो जैले प्रमाणता स्वतः होती 
है, वैसे ही अप्रमाणता भी स्वतः ही होती । परन्तु यहाँ स्व- 

शब्द का न प्रामाण्य ही अथे है और न प्रमाण ह्वी । 

ऐसी स्थिति में, अग्रमाण-हात भी प्रथम अपने विषय की 

ज्ञान फे समान ग्रहण करता है। 

सत्यतारूप प्रमाणता को सत्यज्ञान en 

परन्तु पीछे होनेवाले बाधकार्शान से उस 
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होती है। अतः अग्रामाण्य परतः है, जैसा कि भट्टपाद्‌ ने 
कहा है-- | 

“स्मात्‌ स्वतःप्रमाणत्वं सवत्रौत्सर्गिकं स्थितम्‌ । ` 
बाधकोरणदुष्टत्वबोधाभ्यां तदपोह्मते ॥!? 


यहाँ यह भी सन्देह किया जाता हे. कि “यदि पदार्थों | 

की सत्यता ही ज्ञानों का प्रामाण्य है, तब तो स्मरण- 
ज्ञान को भी प्रमाण कहा जा सकता है।' परन्तु इसका उत्तर यह 
है कि केवल पंदार्थ की सत्यता ही प्रामाण्य नहीं है, जिस ज्ञान 
का विषय प्रथम से अज्ञात रहा हो, जिसका विषय सत्य हो और 
साथ ही जो ज्ञान पदार्थं की सत्यता का निर्णायक हो, . 

उसी ज्ञान कों प्रमाण कहा जाता है। उसी प्रमाणके भाव को . 

प्रामाण्य' कहा जाता है। तथाच (“१ ) ज्ञात रूप से अनुसन्धान 
न होना, ( २ ) पदार्थं का सत्य होना और (३ ) ज्ञान में उस 
. ` सत्यता की निर्णायकता-ये तीन अंश सम्मिलित होकर प्रांसा- 
`. ण्य होता है। इनमें पहले का बोध तो योग्धानुपलब्धि से ही होता . 

` है--यदि यह पदाथ प्रथम से ज्ञात होता, तो उसकी ज्ञातता ज्ञात 
होती; परन्तु इसकी ज्ञातता मुझे ज्ञात नहीं है, अतः यह पदाथ 
` सुभे पहले से ज्ञात नहीं हे। “अयं घटः” यह ज्ञानतो घटका 
बोध कराता है, इससे घट की पूर्व अज्ञातता नहीं विदित होती ; 
क्योंकि गुण के ज्ञान आदि से भी यह अज्ञातता नहीं समझी 
जाती । अतः विषय की इस प्राथमिक अज्ञातता के बोध में तो 
स्वतः या परतः इस चिन्ता का अवतार नहीं होता, क्योंकि 
ग नी ध 
त ठ पदार्था' की सत्यतारूपी जो दूसरा प्रामाण्यांा 
? ९ स्वतः अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप से ही सिद्ध होता है । अतः | 
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यहीं स्वतस्त्व-परतस्त्व का विचार किया गया है। इस स्वतः- 
` श्रामाण्यविचार से 'वैदिकबाक्यों से मिथ्या अर्थ का ही बोध . 
क्यों न माना जाय”, इस शंका का समाधान हो जायगा; क्योकि . 
उस विचार से यह निश्चित हो जाता है कि पदार्थों का न 
थथाथतारूप प्रामाण्य'उसी ज्ञान से निश्चित होता है । 


अतः वैदिक विधिवाक्यजनित तदथ-ज्ञान की प्रमाणता ` 
स्वतः हे, अतः उनका अर्थ मिथ्या नहीं । जो ज्ञान अथ की 
सत्यता का निश्चय करायेगा, वही उस अथे के निश्चय का कारण 
होगा; क्योंकि जो ज्ञेय का ज्ञापक होता है, वहीं ज्ञान का जनक 
होता है। इसी तरह अथेनिश्‍चय भी प्रामाण्य का अंश है। 
थे तीनों ही प्रमाणबुद्धि के विषय होते है। इनमें निश्चयरूप | 
प्रामाण्य की उत्पात्त मानने में भी कोडे अनुपपत्ति नहीं है। इसे 
ही संवादज्ञानादि का कार्यं कहते हों, तो भी कोई विरोध न 
होगा, क्योंकि 'प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है?, यह सिद्धान्त का 
पक्ष नहीं है, केवल द्वितीय प्रामाण्यांश को लेकर यह कहा जाता . 
है कि प्रामाण्य स्वतः ज्ञात होता हे |! | 


यहाँ यह शङ्का उठायी जाती है कि “जब सप तथा रञ्जु 
दोनों में ही सरपज्ञान होता है; तब सर्पज्ञान से सपे का निश्चय | 
कैसे किया जा सकता है! जब अथक्रिया-दशान से ही विषय का 
निश्चय होता है, तभी यह भी जाना जा स ता है कि सपज्ञान 
सर्प से ही उत्पन्न हुआ था, अन्य स नहीं। अथक्रिया का ज्ञान 
अपने विषय में सत्य ही होता है। इसलिए वही पुवज्ञान के 
प्रामाण्य का निश्चय करा सकता है. । 

“इसी भाँति उत्तरोत्तर होनेवाले अनेक ज्ञानों के साथ मेल 


मिलने से (संवाद से ) भी पून | प्रामाण्य. होता दे, 
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` . क्योंकि जो अथ मिथ्या होता है, पुनः-पुनः उसका वैता ही ज्ञान 
होना सम्भव नहीं है। अतः पुनः - पुनः होनेवाले उत्तरोत्तर 
ज्ञानों से भी पूर्वज्ञान का प्रामाण्य ( विषयःसत्यता ) निश्चित 

' होता है । गुणयुक्त कारणसे जन्य ज्ञान यथार्थ होता है, अतः 
कारण गुण निश्चय भी ज्ञान के प्रामाण्य का मूल हो सकता हे । | 
एवं विषय के सत्यत्वलक्षण प्रामाण्य का परतः होना भी ठीक है । 
स्वतः अथ-तथात्व ( विषय का यथाथत्व ) लक्षण प्रामाण्य नहीं 
हो सकता । अनिश्चित अथ में ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य किसी 
प्रकार भी बन नहीं सकता । 


“निश्चयाभाव की उत्पत्ति के लिए तो दोषज्ञानादि किसी भी 

. सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि अभाव कोई वस्तु नहीं 

., है और निश्चय तो वस्तु है। अतः वह गुणज्ञानादि से उत्पन्न 
हो सकता है | इसलिए उसका परतः होना ही सङ्गत है ।? 


इन उपयु क्त शंकाओं का समाधान यह है कि सिद्धान्ती का 

यह आशय नहीं कि सभी ज्ञान अव्यभिचारी होते हैं, इसलिए 
उनका प्रामाण्य होता है। अपितु ज्ञानों का स्वतःप्रामाण्य होता 
। यदि ज्ञान स्वयं अपने विषय का निश्चय न करायें, तब तो 
किसी दूसरे जड़ पदार्थ में निश्‍चय कराने की साम्य है ही 
- 'नहीं। फिरतो जगत्‌ में निश्‍चय का अत्यन्त अभाब होने के 
` कारण अशेष जगत्‌ में अन्धता ही हो जायगी । जो 
विषय अपने ज्ञान से निश्चित नहीं ; वह दूसरे से भी कैसे 
निश्चित हो सकता है? जो अथक्रिया-ज्ञान से प्रामाण्य 
कहा जाता है, वह भी असंगत है; क्योंकि जैसे सप न होने पर 
भी सपान होता है, वैसे ही अर्थक्रिया न होने पर भी अथ 
क्रियाशान स्वप्न में होता है। फिर तो अथक्रियाज्ञान का ही 
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प्रामाण्य न हुआ, तो अर्थक्रिया 
-अथक्रियाज्ञान से घटादिज्ञा ण 
कैसे निश्चित होगा ? देज्ञान का प्रामाण्य 


लोगों क्रिः | 
अरविंद के बिन कध्या रर जलानयनःक्रयविकयादि 
ना भी स्वप्न में इन सबका छान होता है, 


तथापि अथक्रिया से यह सब कुछ विवक्षित ही नहीं है। सुख- 


दुःख का ज्ञान ही अर्थक्रिया है, वह कभी भी व्यभिचारी नही... 


होता । सुख-दुःखशान अपची सत्ता में स्वतः ही प्रमाण है, क्योंकि 
बिना सुखादि के सुखादि्ञान कभी होता ही नहीं । अतः बह 
अव्यभिचारी है। परन्तु ऐसे अथंक्रिया-निश्चय से दूसरे ज्ञान 
की प्रन्नाणता की आशा बिल्कुल व्यर्थं है, क्योंकि स्वप्नके मिथ्या 
चन्द्न-विलेपनादि द्वारा भी सुख की उत्पत्ति होती है । यहाँ सुखः 
ज्ञान की प्रमाणता से चन्दन-विलेपनज्ञान की प्रमाणता कथ-. 
मपि सिद्ध नहीं होती । 


इसके सिवा अर्थक्रिया के निश्चयसे पूर्वज्ञान के विषय का 
निश्चय करना ही एक प्रकार का कार्य से कारण का अनुमान 
हुआ । जैसे धूम में अग्नि के सम्बन्धक्ान से अग्नि का अनुमान - 
होता है, बैसे ही अर्थक्रिया में पूर्वज्ञान के विषय के सम्बन्ध- 
ज्ञान द्वारा उसकी सत्यता का अनुमान करना पड़ेगा। परन्तु 
बिना सम्बन्धि का ग्रहण हुए सम्बन्ध का ज्ञान नहीं हो 
सकता । अतः सम्बन्ध-महण के समय ही अवश्य घटज्ञान से 
ही घटनिश्चय करना पड़ेगा। तथाच अनुमान से पहले ही 
घटज्ञान से घट-निश्चय मानना पड़ेगा । 


ऐसे ही गुणज्ञान तथा सम्बन्धज्ञान के विषय में भी कहा जा _ 
है कि जब घटादिज्ञान से घटादि का निश्चय नहीं हुआ, 


सकता के 
तब ज्ञान से गुण का निश्चय कैसे कहा जा सकता है ९ इसी तरह 
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गुणज्ञान जबतक अपने विषयभूत गुण का निश्चय नहीं कर : 
लेगा, तबतक उस शुणज्ञान से पूर्वज्ञान के विषय की सत्यता 
कैसे निश्चित हो सकती है ? | 
इसी तरह एक ही विषय के अनेक क्रमिक ज्ञानां में द्वितीयादि 


ज्ञानों को संवाद कहा जाता है। यहाँ सोचना यह चाहिए कि ` 
पूवज्ञान से इस ज्ञान में क्या विशेषता है, जिससे पूर्वज्ञान से. 


` - अनिश्चित अर्थ का इस ज्ञान से निश्चय होगा । निश्चय एक 


वस्तु है और वह जन्य है, तथापि बहु उसी ज्ञान से उत्पन्न होता 
है, अन्य किसीसे नहीं । इसलिए प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाएथ 
` ` दोषज्ञान या बाधकञज्ञान से, अतएव परतः ही निश्चित होता है । 


. . ` ` यहाँ यह ङ्का हो सकती है कि 'जब अप्रामाण्य प्रामाएथ 


` 'का अभाव है, अर्थात्‌ अवस्तु रूप है, तब वह दोषजन्य भी केसे 
कहा जा सकता है?! इसका समाधान यही है कि यद्यपि प्रामाण्य के 
.  मावरूपअप्रामाण्य का निश्‍चय दोषों से नहीं होता, अपितु अर्थ- 
'मिथ्यात्वरूप अध्रामाणय दोषज्ञान से निश्चित होता है । क्योंकि 


' , कारण के दुष्ट होने से ही विषण का असत्यत्वरूप आप्रामाण्य 


देखा जाता हे । अतः उसे दोषजन्य ही समझना चाहिए । अन्य 

अमाणों के समान वेदों में भी प्रामाण्य स्वतः है और अपौरु- 

. षेय होने से उनमें किसी प्रकार कारण-दोष सम्भव ही नहीं हैं । 
अतःवह ज्यों का त्यों स्थित है, उसका अपोहन नहीं होता । 


: यहाँ पर यह राङ्का होती हे कि 'अप्रामाण्य दोष से होता है 
था गुणाभाव से, क्योंकि सबंत्र ही गुणरहित, दोषयुक्त कारणों 
से ही अयथाथंता जानी जाती हे । फिर उसमें दोष ही निसित्त है, 
_ शुणाभाव नहीं, यह विवेक कैसे हो सकता ह? इसलिए चाहे 
« अप्रामाण्य परतः ही हो, तब भी गुणाभाव से वेदों में अप्रामाणय 
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आ जायगा | ेदों मे: 
| भी आप्नप्र तर 
कारण युणाभाब से उनक A ee 
इसका उत्तर यह है कि समस्त सेल्पनाए दृष्ट के अनुसार ही 
का स्वत:प्रामाण्य भान लिया गया, 


चाहिए । यद्यपि शुक्तिरजतादि ज्ञानो म गे 

कत रभ म गुणाभाव और दोष 
दोनों ही दिखायी है वेद में र दो 
शुण के न होने पर भी प्रामारय हृष्ट ही है। अतः याद्‌ गुणाभाव 


धड स्वतःप्रामारय का अवश्य बाध होगा । अतः यह कल्पना हृष्टः 
विरुद्ध है । 


इसलिए सवत्र ही मिथ्याज्ञानों की असत्यता का कारण 
दोष ही है, गुणाभाव नहीं। यदि गुणाभाव सर्वत्र ही मिथ्याज्ञानों 
में रहता है, इतने से ही उसे अप्रामार्य का कारण मान लिया 
जाय, तब ज्ञानत्व भी सवत्र रहता है, तो उसे ही क्यों न अ- 
मसाणाता का अयोजक माना जाय ? इस पर यदि यह कहा जाय 


कि अ्रत्यक्षादि यथाथ-ज्ञानो में भी ज्ञानत्व रहता है, अतः बहन. 


अप्रामाण्य का निमित्त नहीं कहा जा सकता',-तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि गुणाभाव भी यथाथ प्रमाराभूत वेदों में 
रहता है, अतः वह अयथार्थत्व का कारणा नहीं है । 


यदि कहा जाय कि 'वेद की सत्यता तो अभी सिद्ध ही नहीं, 

तो यह भी कहा जा सकता है कि 'अत्यक्षादि की ही यथाथता 
केसे सिद्ध है ? यदि कहें कि उनकी यथाथत्ता ( प्रमाणता )तो 
: स्वतः है? तो यह कहा जा सकता हे कि वह स्वतःप्रमाणता बेद 
से भी स्वतःसिद्ध है । सिवा चास्तिकवाद के और कोडे युक्ति नहीं, 


%. 
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जिससे चेद की प्रमाणाता में बाधा पड़े। इसलिए शुशाभाव- 
मूलक अप्रामाण्य नहीं कहा जा सकता । ह 

हाँ, यद्वि ज्ञानों की सत्यता में गुणों की कारणता होती, तब 
तो यह कहा जा सकता था कि शुक्तिरजतादि-ज्ञानों के अस॒त्य- 
स्वरूप अप्रामाण्य में गुणाभाव कारण है । परन्तु जब ज्ञानों के 
सत्यत्वरूप प्रामाण्य में गुण को कारण ही नहीं माना जाता, 
तब ऐसा कहने का अवसर ही कहाँ है? 


यदि सत्यत्वरूप प्रामाण्य में गुण को कारण सान लिया 
' जाता, तब तो फिर शुक्तिग्जतादि-ज्ञान में प्रकाशयुक्त शुकिरूप 
_ की प्रतीत कथमपि न बन सकती, क्योंकि वहाँ कारणा गुण है 
ही नहीं | याद वहाँ भी गुण मान लिया जाय, तब ठो फिर 
शुक्तिरजत-ज्ञान की अप्रमाणता सिद्ध नहीं होगी । 


__ यंदिज्ञानोंकी स्वकारण से ही यथार्थता और दोष से 

अयथाथता मान ली जाती है, तब तो शुक्तिरजतादि मिथ्या 
ज्ञान अपने .कारण के अनुसार पुरोवर्ती एवं तदूगत आस्वर 
शुक्लत्बादि सत्य पदार्थों तथा दोष के अनुसार रजतादिरूप 
` असत्य पदाथा को ग्रहण कर सकते हैं। अतः ज्ञानों का 
प्रामाण्य स्वतः और अप्रामार्य परतः होता हे । इसी प्रकार 
वेद-जनित ज्ञानों का भी स्वतःप्रामाण्य ही हुआ । उसका . 
` अपोहन भी नहीं होता, क्योंकि वेद अपौरुषेय हैं, अतः 
वहाँ कारण-दोष संभावित नहीं। नेत्र, श्रोन्न आदि प्रमाणा 
में प्रमाता के भ्रम तथा. करणों के अपाटचं आदि दोष हो 
सकते हैं। वेद का कोई रचयिता नहीं हैं; अतः भ्रम, प्रमाद, 
विप्रलिप्सा, करणापाटव आदि दोष वहाँ सुलभ नहीं हैं । इस 
प्रकार वेद्रूप प्रमाण में कोई दोष है ही नहीं । वेदाथे-ज्ञान का 
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बाधक ज्ञान भी नहीं है, क्‍योंकि जब स्वगा, ब्रह्मादि वेदातिरिक्त 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विषय नहीं हैं, तो फिर उनका बाघ या 

अभाव भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से ज्ञेय कैसे हो सकता है ! अतः 

वेदसात्र से बोधित होनेवाले पदार्थों का बाध या अभाव 

भी प्रत्यक्ष आदि से नहीं जाना जा सकता। अतएव वेदों का 

ग्रामाण्य अनपोहित ही रहता है । 


च ¢ ९ हे 

कहा जाता है कि द्रव्य, गुण, क्रिया आदि ही धमे हैं और 
द्ठ्यादि प्रत्यक्ष-गम्य हैं ही फिर यह कैसे कहा जा सकता है कि 
धर्म अतीन्द्रिय है; वह केवल वेद से ही जाना जा सकता है, अन्य 
प्रमाण से नहीं ।” पर विचार करने पर उक्त तक निस्सार जान 
पडेगा । जैसे खी एक ही पदार्थे है, पर वह मनुष्यत्व जाति की 
इषि से मनुष्य कहलाती है और अपने असाधारण चिहों से 
जली कही जाती है, वह विवाहादि संस्कार के पश्चात्‌ पात की 
प्ली कही जाती है; इसी तरह द्रव्य, क्रिया आदि में भी एक : 
इतका लौकिक रूप होता है, तो दूसरा स्वगोदि-साधनरूप । _ 
सल में इसी दूसरी विशेषता के कारण द्रव्य, क्रिया आदि को 
घम कहा जाता है। पहला द्रव्य आदि का आकार ग्रत्यक्ष-गम्य 
है--ऐन्द्रियक है, तो दूसरा रूप अतीन्द्रिय है-एकमात्र शाखवेद्य 
हे । अतः द्रव्य, क्रिया आदि लौकिक रूप से घमे नहीं जाते, 
किन्तु स्वर्ग-साधनत्वरूप धम से ही धमं कहे जाते हैं, जिसका 
ज्ञान एकमात्र शाख से दी हो सकता है। कंहा भी है 


८प्रेय/साधनता हयेषां नित्यं वेदात्मतीयते । 
i ९, 73 

वच धमत्वं तस्मान्नेन्द्रियगोचरः || 
ताद्रप्येण 


फिर भी कहा जाता हे “क्कि घम-अधमे का विवेक तो लोक 


. ११२ वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य ' 
में प्रसिद्ध ही है। व्यास का कहना है कि उपकार पुण्य है, और 
अपकार पाप, यह सभी जानते हैं। शोक वातिक में कहा है- 
इदं पुण्यमिदं पापमित्येतस्मिन्‌ पदद्वये । 
अआचाणडालँ मनुष्याणा मल्पं शा्रप्रयोजनम्‌ ||” 

. वापी, कूप, तड़ाग आदि का निर्माण पुण्य है, गृहदाह और 
वित्त, स्त्री आदि का हरण पाप है। अतः पुण्य, पाप बतलाना 
शास्त्र का लघुप्रयोजन है। अष्टादश पुराणों में व्यास ने दो ही 

` , बातें कही हैं, ( १) परोपकार पुण्य है और (२) परपीडन पाप | 


“अष्टादशपुराणेषु व्यासस्य वचनद्वयम्‌ | 
° & YQ 
घमः परोपकरणमधमः परपीडनम्‌ |”? 


इस तरह फिर धर्माधम तो अन्य स्रोतों से भी ज्ञात होते 
हैं। अतः यह कहा जाना कि वे केवल वेद्‌-गम्य हैं, कहाँतक 
.ठीक है !? 


समाधान यह है कि प्रसिद्धि का कुछ न कुछ मूल होता हे-- 
“न ह्ममूला असिद्विः ।” जो प्रसिद्धि अमूल होतो है, वह अन्ध- 
परम्परा के समान अप्रमाण ही होगी । अतः उक्त धर्माघमे की 
प्रसिद्धि का कोई न कोई मूल अवश्य बताना पड़ेगा । धर्माधर्म 
अतीन्द्रिय है, अतः प्रत्यक्ष आदि प्र माण उस-उस प्रसिद्धि के मूल 
.. नहीं हो सकते। फलतः यह कहना पड़ेगा कि घर्माधर्मादि 
प्रसिद्धि का मूल अनादि वैदिक विधि-निषेध ही हें । कोई सादि 
पौरुषेय मन्थ इस अनादि प्रसिद्धि के मूल नहीं हो सकते | 
. बिना मूल प्रमाण के, केवल प्रसिद्धि के बल पर धर्माधमे का 
का निणेय हो भी नहीं अपा कारण यह है कि ये प्रसिद्धियाँ 
परस्पर विरुद्ध भी तो हैं। कई संसारमोचकादि विशेष हिसा 
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को पुण्य कहते हैं, क्योंकि मृत्यु के अनन्तर जीव दुःखां से छुट- 
कारा पा जाता है। अन्य लोग हिंसा को पाप मान लेते हैं। . 
आया एवं अनायोँ की असिद्धियाँ भी परस्पर विरुद्ध हैं। वेदिक. 
विधियाँ क पूर्वोक्त प्रकार से निष्पक्ष रूप में घर्माधमे का बोध 
कराती है । यर्द्याप घमा की पुरानी प्रसिद्धि उपकार, अपकारः 
आदि विषयों में कथश्रित्‌ प्रमाण हो सकती है; तथापि अग्नि- 
होत्र, सुरापान आदि के संबंध में प्रसिद्धि गूंगी एवं अंधी ही हो 
जाती है । कई स्थानों में सुरापान आदि को पाप समका ही महीं 
जाता । उपकार, अपकार आदि के संबंध सें भी प्रभाणान्वेषक 
परीक्षकों को तो शास्त्र का प्रयोजन है ही। हाँ, सामान्य लोग 
म्रसिद्धिमात्र खे भी काम चला लेते हैं | इप्तीलिए व्यास ने कहा 


. हे कि शाक्य का कम प्रयोजन होता है, परन्तु ऐसा कम नहीं कि 


राख्न का प्रयोजन ही नहीं होता । अग्निहोत्र, सुरापान आदि. 
के धर्मात्वादि का निणय सवथा शास््र-सापेक्ष ही होता हे । 


कुछ लोग कहते हैं कि “हिंसा आदि का अधमं होना अनुमान 
से जाना जा सकता है । जिसकी हिंसा की जाती है, उसको दुःख. 
देखकर अनुमान किया जा सकता है कि हिंसा से हिसक को 
कालान्तर में अवश्य दुःख होगा । परन्तु यह कोई व्याप्ति नहीं हे 
कि जो दूसरों को दुःख देता है, वह कालान्तर में दुःख पाता Ge 
फिर व्याप्ति-निरपेक्ष अनुमान होगा कैसे ! उलटे यह कहा जा 
सकता है कि वधकाल में हिंसक को सुख होता है, अतः काला- 
न्तर में भी सुख ही होगा। ह 

फिर भी कहा जा सकता है कि “जो क्रिया लाद र मः 
अपने विषयरूपी पदार्थ में जैसा फल उत्पन्न हे है ह 
कालान्तर में कर्ता में भी वैसा ही फल उतपन्न करता द साद 
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` शा, दानक्रिया वर्तमान समय में अद्दीता में सुख टु करती 

` है, तो हिसा वर्तमान समय में हिंस्यमान प्राणी में दुःख 

उत्पन्न करती है | ` अतः कालान्तर में वे दाता म॑ सुख एवं हिंसक 

में दुःख उत्पन्न करेंगी । इस तरह अलुमान द्वारा धर्माधम का 

(निर्णय हो सकता है। सुखजनक क्रिया घम है और दुःखजनक _ 

- क्रिया अधर्म । अतः अनुमान भी धर्माधम में प्रमाण ही है। फिर 

कैसे कहा जा सकता है कि वेद ही धर्माधमं में प्रमाण है, अन्य 
नहीँ? 


किन्तु उपयुक्त तक विचार करने पर खरां नहीं उतरता) | 

स्पष्ट है कि गुरुपल्ली-गसन क्रिया उस क्षण में गुरुपल्ली को सुख 
) ' देती है, फिर भी कालान्तर में कर्ता को सुखप्रद नहीं होदी; इसके 
. विपरीत दुःखप्रद ही होती है । इसी प्रकार मनुष्यमात्र मातृ- 
. + बामन आदि को अतिपाप मानते हैं। शास्त्रों में भी इसे अति- 
" पातक और महापातक कहा गया है। सुरापान आदि क्रियाएँ भी 
स्वविषय जड़ सुरादि में दुःख नहीं पैदा करतीं हे, तो भी पान 
करनेवालों को कालान्तर में महादुःख देती हैं । इस तरह “अपने- 
अपने विषयमें दुःखजनक क्रिया भी कर्ता में दुःख का जनन 
__ करती है, यह व्यापि व्यभिचरित हे । अतः इस प्रकार भी उक्त 

अनुमान दूषित है । 


इसी प्रकार दान प्राप्त करनेवाले ग्राहक को कभी औदा- 
खीन्थ ही प्राप्त होता है, तो फिर दानक्रिया से कर्ता को भी 
गदासीन्य ही फल भिलेगा। ऐसी स्थिति म दान-क्रियाओं 
से सुख ही होता हे, यह नहीं कहा जा सकता। अतः “दाना” 
दि क्रियाओं से कालान्तर में सुख ही होता है? यह वैदिक वाक्या 
से ही विद्ति होता है । इतना ही क्यो, दानक्रिया से लेनेवाले को 
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'जतना सुख होता है, उससे सहस्रो एवं अनन्त गुणित सुख दानी 


को होता है--धर्मशाल््रों में यह स्पष्ट ही कहा गया है । यह सब 
अङुसान से ही जाना जाय, यह असम्भव है । कारण यह है 
कि दृष्टान्त में जिसके साथ हेतु में व्याप्ति गृहदीत होती है, वही 
पक्ष में साध्य होता है। जैसे--महानस में वाहन के साथ धूम की 
व्याप्ति गृहीत होती है, अतः अनुमान से धूम द्वारा पवेत में 
चाह का अनुमान किया जाता है । प्रकृत सें दृष्टान्तगत 'सम्प्रदान- 
तुल्य फलकत्व' इष्ट है, अर्थात्‌ जिसको दान किया जाता है, 
उसके समान ही दाता को फन्न मिलता है-यह देखा गया है । 
परन्तु वैदिक विधि-गम्य दान में तो कर्मकारक के अनुसार फल 
होता है । सुवणं आदि जैसी वस्तु का दान होता है, तदनुसार 
फलों में भेद होता है । अन्राद्मण, ब्राह्मए-ब्रुब ब्राह्मण, वेद्पारग 
आदि संप्रदानों के भेदों से भी फलभेद होता है--यह वैषम्य हे । 


याद्‌ कहा जाय कि पक्ष में भी दृष्टान्त के तुझ्य ही संभ्रदानतुल्य | 


'फल्लकत्व को कल्पना की जायगी, तो वह भी ठीक नहीं। कारण 
यह्‌ है कि सम्प्रदान के तुल्य ही प्रकृत में भी प्री ति-साधन हो, तब 
तो शा्जःविरोध होगा । दृष्टान्त में दान-कमं हिरण्य आदि स्वरूप 
से कोई भी फलजनन नहीं कर सकता । इसलिए उसके अनु- 
सार फल कल्पना सम्भव भी नहीं हो सकती । वेद्वाकयों के 
अनुसार अग्निष्टोम आदि यज्ञ में पशुहिंसा विहित होने से जप 
आदि के तुल्य कालान्तर में यज्ञ भी कतत के लिए सुखदायक हे, 
परन्तु अनुमान से यह किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं होता। सुरा- 
पान आदि वर्तमान में किसीको दुःख नहीं हुते अतः र | 
' कालान्तर में दुःखद होने चाहिए यह अझुमान से SO 
होता । इसी तरह जपादि भी. वतमान में 8 सुख नहा पहु- 
चाते, अतः कालान्तर में कर्ता को सुख न दे सकेगे। प्रत्युत भ्रमरूप . 
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होने से जपादि कर्ता को दुःख ही पहुँचाते हैं। अतः वे सुख न 
पहुँचा सकेगे-उनसे कालान्तर में कष्ट ही होगा। सारांश 
यह कि उक्त अनुमान धर्माधम-साधन में असमर्थ है। जप, 
सुरापान आदि में घमता या अधमेता के निणय के लिए सिचा 
वेद-चाक्य के और कोई भी प्रमाण नहीं हो सकता । अतः 
सवत्र वैदिक विधि-निषेध से ही धर्मांधम का निणंय उचित है । 


मातृ-गमन आदि करनेवाला माता आदि को सुख पहुचाता 

“है, अतः उपकारक होने से धार्मिक ही कहा जाना चाहिए। इसी 

तरह जैसे आत्मघातरूप अपकार करनेवाला व्यक्ति पातकी 

कहा जाता है। इसी तरह कामान्ध प्राणी माता आदि में गमन 

“. द्वारा माता आदि का और अपना भी उपकार करता हे, इस- 
लिए भी वह पुण्यात्मा कहा जाना चाहिए । 


' यद्‌ कहा जाय कि 'मातृ-गमनादिरूप कमे से चाण्डाल को 
. भी घृणा होती है, अतः . घृणारूपी आत्मापकार होने से उसके 
द्वारा पाप ही होता है।' पर यह ठीक नहीं है, क्योंकि पाप- 
` निणय होने पर ही तो घृणा हो सकती है। यदि पाप होने का 


निण्य ही न हो, तो उस कमे से घृणा भी क्यों होगी ? दृष्ट पीड़ा , 


हो, वो पाप का निर्णय हो सकता है और तभी घृणा की बात उठ. 
सकती है । अतः शाख-निरपेक्त होकर घमोधमे का निणुंय 
. असंभव है। | 
आचायका शिष्य को ताडन करना अपक प्रतीत 
होने पर भी अपकार नहीं है। इसी प्रकार पाया त पार दी 
` तरह जान पड़ने पर भी उपकार नहीं है। पपडी के सेवनकाल में 
रोगी को जल की अत्यन्त इच्छा होती है। जल दे देना उसका 
उपकार प्रतीत होता है। परन्तु वस्तुत: बह एक आयुवदज्ञ की 
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ब. 
दृष्टि हे अपकार ही होगा। इल तरह .उपकार-अपकार का भी 
वास्तविक निणय शास्त्र से ही हो सकता है। 


कुछ लोग आत्म-प्र रणा या इलहाम से धर्माधर्म का निर्णय | 
डर हें। परन्तु बह्‌ भी असंगत है। प्राणो को जेसी आदत होती 
है; उसी ढंग की उसे आत्मप्ररणा होती है। एक अहिसंक को 
अहिसा की ही आत्मप्रेरणा होती है, परन्तु एक हिंसक को 
ठीक , इसके विपरीत आस्मप्रेरणा होती है। इस तरह 
लौकिक हित-अहित के निणय में भी प्राणी को, नीति-शास्त्र एवं 
चिकित्लाशा्न का सहारा लेना पड़ता है । स्वयं अपनी बुद्धि से 
हिताहित का निर्णय और ढंग का होता है, परन्तु नीति-शास्त्र , 
` एवं चिकित्साशास्र की दृष्टि से हिताहित-निर्णय दूसरे ढंग 
का होता है। फिर तो घर्माधमं के संबंध में तो स्पष्ट ही प्रत्यक्ष 
एवं अनुमान से भिन्न अपौरुषेय वेद को ही प्रमाण मानना | 
चाहिए । प्रत्यक्ष एवं अनुमान से अज्ञात अर्थ का ज्ञापक दोना ही 
बेदों की वेदता है। कहा भी है-- 


८प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न विद्यते । 
एवं विन्दति वेदैन तस्माद्वेदस्य वेदता ॥” 


मंत्रज्ञाह्मण-समुदाय ही वेद हे--“मंत्रत्राह्मणयोर्नांमधेयं वेदः ।” 


e रि है 
वेद स्वरूप--का त्यायन एवं आपस्तम्ब आ द के सूत्र है-- 
5 शुन्दतदुपजीविप्रमाणातिरिक्तयमाणजन्यप्रमित्यविषयाथकनन सति 


आमुष्मिकपुखजनकोचारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्यप्रमाणशब्दत्वं 


चेदस्वम ।? अर्थात्‌ जो शब्द एवं शब्दमूलक अर्थापत्ति आदि 
प्रमाणों से भिन्न प्रमाण से जनित प्रमितियो का विषय न बने, 


जिसके उच्चारण से पारलौकिक सुख उत्पन्न होता 


६ . १९८ प वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


` - हो और जो अन्त्य शान से अनुसपन्नः हो-एऐसा प्रामाणिक 
शाब्द ही वेद है। निष्कर्ष यह है कि शब्द एवं शब्द-मूलक 

' झर्थापत्ति प्रमाण के ही द्वारा जिसके अर्थ या अर्थाश का 
बोध होता है तथा जिसके पठन से पारलौकिक सुख प्राप्त होता 


i : है और जो जीव-प्रणीत न हो, वह प्रमाणभूत शब्द-सशि 


वेद है। इस प्रकार सारत एवं आयुर्वेद आदि, जो प्रत्यक्षादि- 
मूलक एवं जीबकठ क हैं, उनमें इस लक्षण की अतिव्याहि नहीं 
होती । इसी तरह वेदों के खण्डों के पाठ से पारलौकिक सुख . 
की प्राप्ति नहीं होती, अतः उनमें भी वेदत्व नहीं । जो वेद-भाग . 
दृष्टाथ होते है, उनमें सी वेदत्व की प्राप्ति नहीं होती; परन्तु 
उसका तात्पयाथ विधि-स्तुति होता है। विध्यथे प्रध्नाणान्तर से 
'. गृहीत नहीं हो सकता । शब्दपद के संनिवेश का यह महत्त्व है 
. कि नैयायिकों का वह मन, जो नित्य होने के कारण अजन्य है 
. और प्रमाण है, वेद न कह दिया जाय। यही अपौरुषेय वाक्य- 
राशि बेद हे । बौद्ध आदि आगमों में वेदस्व नहीं है ओर न धर्म 
में उनका प्रामाण्य ही है । | 
._ पौरषेय ग्रन्थों में भ्रम आदि दूषण संभावित होते ही गीतादि 
का प्रामाण्य इसलिए कहा जा. सकता हे कि वे सब श्रुतिमूलक 
हैं ।: उपनिषद्रूप गौओं से गोपालनन्दन कृष्ण ने पाथरूपी 
= बड़े के लिए जो दुग्ध निकाला है, वही गीतामृत है। भिन्न-भिन्न 
., - अपश्ररा, अरबी, हिन्‌, जेन्द, इङ्गलिश आदि साषामय ग्रंथो 
कामी वेदत्व एवं प्रामाण्य नहीं है, क्योंकि वे अपभ्र श-शब्द्‌- 
जन्य ही हैं, अजन्य नहीं हैं । इसके अतिरिक्त वे सकलूक भी हैं। | 
इन-उन प्रथो के कर्ताओं का देश, काल आदि प्रमाणसिद्ध हैं । 
` ` . भिन्नःभिन्न साम्प्रदायिक मूलम'थों के कर्ताओं की स्मृति उनके 
; अनुयायियों म प्रासद्ध है | किन्तु वेद्‌ जैसे महत्त्वपूर्ण - एवं 


ग्ऱै 
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प्रसिद्ध ग्रथ के कर्ता की, स्मरण योग्य होने पर भी, स्घृति न 

पे न 
se का का द्योतक है। जो पाणिनि को नहीँ 
जानते, चे पाणिनि की वृद्धि आदि संज्ञाओं को भी नहीं जानते। 
जो वृद्धि आदि संज्ञा को जानते हैं, उन्हे संज्ञा-निर्माता का भी 
ज्ञान होता ही है। अतएव चिरकालीन होने कारण भी वेद-कर्ता 
का विस्मरण होना संभव नहीं है। वेद के अनुसार करोड़ों व्यक्ति 
आज भी वणश्रमानुसारी धमे, उपासना तथा तत्त्वज्ञान को साधना | 
मे संलग्न है। यदि वेद किसी पुरुष के बनाये हुए होते, तो उसके 
कतृ त्व एवं आप्तत्व के ज्ञान से ही.लोगों की वेदाथोलनुष्ठान में . 
प्रवृत्ति होती, क्योंकि लोक में ऐसा ही देखा जाता है। किसी 
लौकिक, परलोकिक इष्टप्राप्ति, अनिष्टपरिहार के उपायनिर्देशक 
ग्रन्थ के अनुसार प्रवृत्त-निवृत्ति तभी होती है, जबकि उस ग्रन्थ के ._ 
याप कर्ता का ज्ञान होता हे। विना आप्त कर्तांका ज्ञान हुए किसी 
ग्रन्थ के उपदेशानुसार प्रक्ञावान्‌ की प्रवृत्ति नहीं होती । अतः वेद- 
भी यदि पौरुषेय होते, तो उस पुरुष के कटू त्व, आप्तत्ब तथा देश 
काल का बोध होने सेहो प्र क्षावानो की वेद्‌ के अध्ययन, अध्या- 


पन एबं तदर्थानुष्टान में प्रवृत्ति होती। परन्तु ऐसा नहीं है, वेद के -. 


झध्ययनाध्यापन एवं तदथोनुष्टान में वशिष्ठ, चामदेव जैसे सर्वेज्ञ 
कर्ताओं की मी प्रवृत्ति है। वशिष्ठ; वामदेव जेसे सर्वेशकल्पों की ` 
प्रवृत्ति है । परन्तु वेद के कर्ताका शान किसीको नहीं है। अतः | 
विदित होता है कि वेद अपौ रुषेय र । अपौरुषेय तथा स्वतः 
प्रमाण होने से ही प्रेक्षावानॉं को उस प्रवृत्ति है । 


५ किसी एक को स्मरत 

यहाँ यह प्रश्न व्यथै है कि वेद का कतो 
नहीं oe सबको स्मृत नहीं है? एक को स्मृत न होने से तो 
अनेकं पौरुषेय ग्रन्थों में भी अपीरुषेयता आ जायगी। सबको स्सुत 
न होना तो दम जैसे असवक्ष जान ही. कैसे सकते हैं! कारण | 


न १२० वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इस तरह तो किसी भी अभावज्ञान में यही विभ्रतिपत्ति ` 

: खड़ी की जा सकती है। फिर तो सप्तम रसाभाव भी सिद्ध 
नहीं किया जा सकता। प्रश्‍न होगा किं सप्तम रस एकको 
अज्ञात है या सबको.? पहला पक्ष मानने पर किसी भी सदू बस्तु 
का अमाव सिद्ध किया जा सकता है और सवे के अज्ञान का 
पता एक असर्वज्ञ को हो नहीं सकता | पर कया इस तक से सप्तम 
रस का सद्भाव माना जा सकता है ? यदि अनन्त विद्याओं के 
उदूगम-स्थान व्यास, वशिष्ठ जैसे विशिष्ट लोगों के भी शिरोधाये - 

` परमप्रख्यात वेद किसी के द्वारा प्रणीत होते, तो उस कर्ता का स्मरण 
अवश्य होता। पर क्या कहीं भी उसकी स्मृति है? कदाचित्‌ 
कहीं नहीं । प्रत्युत--“वाचा विरूप-नित्यया, अनादि निधना नित्या” 
आदि वचनों से वेदों की. नित्यता ही सिद्ध होती हे । 

“वेदाः पौरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌? यह अनुमान 
भी सोपाधिक होने से दूषित है। यहाँ उपाधि है-स्मर्यमाण- 
कतृ कत्व । यह उपाधि महाभारत आदि में विद्यमान है, जब कि 
वेद-वाक्थों में चाक्यत्वरूप साधन है, पर स्मयंमाण-कतू कत्व 
नहीं है । अथवा 'जन्यज्ञानजन्यताः या 'प्रमाणान्तरणा- 

- यज्ञानमुपलभ्य विरचितत्व’ रूप. उपाधि से उक्त अनुमान को 
दूषित कहा जा सकता है। पौरुषेय वाक्या में 'जन्यज्ञानज्ञन्थता'. _ 
या 'प्रमाणान्तरेणाथज्ञानसुपलभ्य विरचितत्व' है ही । परन्तु 
चाक्यत्व भेदों में भी है, पर वहाँ न तो “स्मर्यमाणकतृ'कत्ब 
त न 'जन्यन्ञानजन्यता’ और न 'त्रेमाणान्तरेणाथ॑सुपलभ्य 
बल्कि गुरु के हारो पताः त नदी है, 
दृष्टाओ का उच्चारण त है। इश्वर एवं मंत्र- 

च्चाररा सुप्प्रतिबुद्ध न्याय” से पूवेकल्पीय 


शु 
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उच्चारण-सापेक्ष होता है । आश्योच्चारण “निर्माण' कहलाता है 
चद अपने पुवेवर्ती उच्चारण की अपेक्षा नहीं करता ! वही “्जन्य- 
जात मचा भी होता हे और बही 'प्रमाणान्तरेणार्थश्ञानमुपलभ्य विर- 
चित” भी हुआ करता है । इस प्रकार वह उक्त उपाधि, जो साध्य 
का व्यापक एवं साधन का अव्यापक हे, वेद के पोरुषेयरव साधक 
अनुभान को दूषित कर देती है। 


यदि बिना प्रमाण के वेदों का कर्ता मान- लिया जाय, तब 
तो विना प्रमाण के सप्तम-रस की भी कल्पना कर ही लेनी 
होगी। साधारण ग्रन्थ या वाक्य ऐसे हो सकते हैं, जिनका 
कर्ता स्मर्यमाण न हो । किन्तु वेद जेसे प्रख्यात एवं सर्वेमान्य 
ग्रंथ का यदि कोडे कती होता, तो अवश्य ही उसका स्मरण 
होता | इसके अतिरिक्त अनादि कील से वेदों का आचाय- 
परम्परा से अध्ययनाध्यापन एवं तदर्थांनुष्ठान प्रचलित है । अतः 
जिस ग्रन्थ की अविच्छिन्न संप्रदाय-परम्परा प्रचलित हो ओर 
जिसका कर्ता कोई स्मर्यमाण न हो, उस ग्रन्थ को अनादि एवं 
अपौरुषेय ही कहना युक्त है। संसार में कोई एक लेख भी 
लिखता है, तो उपाधियों सहित अपना नाम लेखक के रूप में 
लिखता है । किसी भी ग्रन्थ के मुखपृष्ठ पर ही लेखक का नाम 
. अंकित रहता है। फिर कोई महत््वपुण मन्थ हो और उसके 
कतो का उल्लेख न हो--यह हो ही नहीं सकता) वशिष्ठ, मनु, 
ब्यास आदि वेदों का आदर करते हैं वेदों को 'इेश्‍वर के तुल्य 
ही अनादि अपौरुषेय मानते हैं। इश्वर ब्रह्मा का य ही 
हैं, परन्तु वेदों का निर्माण न करके त. a 
जह्या के हृदय में प्रेषित करते हैं--“यो बे ब्रह्माण विदयात 


पूर्वमीमांसकों की दृष्टि से खण्डप्रलय ही होता दै, महा” 
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` प्रलय नहीं होता | अतः वेदों की गुरु-शिष्यपरम्परा कभी भी 
- बिच्छिन्न नहीं होती। अतएव उनका अनुमान है कि येद का 

सभी अध्ययन गुरु-परम्परापूवंक ही होता है। जैसे बरतमान- 
, ` काल का वेदाध्ययत्न गुरुपरम्परापूवेक ही होता है, वैसे ही 
वेदाध्ययनत्व होने से सभी वेदाध्ययन गुरुपरम्परापूवक ही 
`. __ समभने चाहिए यह अनुमान वाक्य इस प्रकारहे -< 


° है र € 
“वेदस्याध्ययनं सव शुवध्ययनपूवकम्‌ । 
वेदाध्ययन सामान्यादधुनाध्ययनं यथा ॥?? 


र उत्तर मीमांसकों के अनुसार यद्यपि महाप्रलय मान्य है, 

. तथापि नित्य-सिद्ध ईश्वेर में ही वेद अविच्छिन्न रूप से संनि- 
* हित रहते हैं। अतः सृष्टि के समय पूवकल्पीय वेदों की आलु- 
. पूर्वी को स्मरण करके इश्वर उनका प्रादुर्भाव करते हैं। ईश्व॒रा- 
`, सुमह से ही ब्रह्मा के हृदय में वेदों का प्रकाश होता है। तपोबल 
से“शुपतप्रतिबुद्ध न्याय’ के अनुसार अन्य महषियों से भी वेदों 
का प्रकारा होता है। यह सुनिश्चित हे कि वेदों का कोई भी 
` उच्चारण ाद्योच्चारण नहीं है। सभी उच्चारण पूर्वोच्चारण- 


सापेक्ष ही हैं। 


. __ यद्यपि अदे तमत में ईश्वर सबका कारण माना गया है, 
. अतः सभी वस्तुएं ईश्वर-ज्ञान से जन्य मानी गयी हैं। इस 
तरह भले FLA भी ईश्वरज्ञान से जनित हो, फिर भी जिस 
प्रकार लोक में वाक्य का निर्माण वाक्यार्थज्ञान पूवक होता है 
उस प्रकार वेद्क-वाक्यों की उत्पत्ति नहीं है। बात यह है कि 
वेद ते चारण-सापेज्ञ उच्चारणवाले हैं। इसीलिए वेदों को 
इश्वर-निम्वासरूप' कहा गया है। जैसे, निःश्वास पुरुष-बुद्धि 
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एबं प्रयज की अपेक्षा न करके ही आविभूत होते हैं, वैसे ही 
घेद भी से पुरुषबुद्धि एवं पुरुष-प्रयत्न से सवेथा निरपेक्ष होने 
के कारण अकृत्रिम एवं अपौरुषेय हैं । जिस प्रकार कालिदास 
आदि से प्रणीत वाक्यों का उच्चारण हम लोगों की किश्ित्‌ | 
बुद्धि एवं प्रयत्न की अपेक्षा रखता हुआ भी हम लोगों से उद्भूत 


नहीं है--हमलोग उसके निर्माता नहीं हं, निर्मातां कालिदास ही  ' 


हैं, क्योंकि कालिदासांदि का उच्चारण चाक्यार्थज्ञानजन्य 
और अस्मदादिका उचारण कित बुद्धिजन्य होने पर भी . 
बाक्यार्थज्ञानजन्म् नहीं ह-किन्तु कालिदासादि के उच्चारण से 
सापेक्ष ही है । इसी प्रकार गुरु, शिष्य, प्रजापति या इश्वर आदि 
के किंचित बुद्धि-प्रयत्न द्वारा वेदों का उच्चारण या आनुपूर्वी- 
'निमाण होनेवाले पर भी वाक्यार्थज्ञानजन्य न होने से उनके 
द्वारा वेदों का निर्माण नहीं समझा जाता । कारण वेदों का 
कोई भी उच्चारण था आलुपूर्वी-निर्मा निरपेव् नहीं हैं, किन्तु 
पूर्वोच्चारण सापेक्ष ही हे । इसी दृष्टि से वेद नित्य हैँ। 
सैयायिकों के मत में वर्ण, वाक्य आदि सभी अनित्य होते 
हैं, फिर भी प्रवाह रूप से वैदिक वर्ण, वाक्यादि अनादि एवं 
नित्य हैं । वेदान्तियो के मत से आकाशादि के तुल्य वण, वाक्य 
आदि की उत्पत्ति होती है और प्रलयपयन्त उनकी स्थिति दोती. 
है । इस तरह प्रलयपयन्त स्थायी आकाश आदि 8 तरह वणं, 
वाक्य आदि की नित्यता है! इसी प्रकार प्रतिकल्प उनके स्थिति भी 
समान रूप से होती है । इसलिए भी वेदों की नित्यता है.। जैसे. 
«बा पृथिवी ध्रुवाः चौ:” आदि स्थलों में पृथ्वी आदि की नित्य- 
क वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए। यह भेद 
द्वारा प्रणीत वाव यो के भी वर्ण नित्य ही 
देश-कालकृत पौवो- 


ता कही गयी है, 
| अवश्य है कि हम लोगों 5 क 
होते दै. । यद्यपि नित्य एव विभु वर्ण में स्वतः 


१२७. वेद का स्वरूप और प्रामाण्य ` 

पयरूप आनुपूर्वी नहीं बन सकती, तथापि कण्ठ तालु आदि 
में होनेवाले अभिघात के फत्तस्वरूप उत्पन्न होनेवाली ध्वनियां 
वणो की जो अभिव्यक्तियाँ पैदा करती हैं, वे सभी अनित्य मानी 
जाती हैं। उन्हीं अनित्य वर्णाभिव्यक्तियों में कालकृत पोवा परी. 
रूप आजुपूर्वी बन सकती है । इसीसे पद, वाक्य आदि का 
निर्माण होता है। इस दृष्टि से आदुपूर्वीरूप पद, वाक्य आदि 
: अनित्य ही होने चाहिए। तथापि जिन आनुपूवियों का. प्रथम 
निर्माता कोई ज्ञात नहीं होता और जो अनादि-परम्परा से 
व्यवहार में प्रचलित हैं, ऐसे पद्‌, वाक्य आदिकों को भी 
अवाह-रूप से नित्य ही माना जाता हे । इसी 


`. अभिप्राय से “वाचा विरूपनित्यता? इत्यादि वेदवाक्य 


' से वैदिक वाक्यों की नित्यता कही जाती है। जिस प्रकार 
ज्ञातता-विशिष्ट ब्रह्मस्वरूप मोक्ष ज्ञान के अनित्य होने से 
अनित्य ठहरता है, तथापि ज्ञातत्वोपलक्तित निरावरण ब्रह्मस्वरूप 
मोक्ष नित्य हो जाता है; उली तरह पौर्वापय-विशिष्ट बणुरूप, 
` वैदिक पद॒-बाक्यादि भी अनित्य ठहरते हैं, तथापि पोर्चापर्या- 

पलक्षित नित्यवणंससुदायरूप वैदिक पद्‌ एवं वाक्य आदि 
नित्य ही होते हैं। इसीलिए “बर्णा एव तु शब्दाः” अथात्‌ बर्ण 
ही शब्द हैं--यह भगवान्‌ उपवर्ष का उद्धोष हे । 


कहा जाता है कि वेद का स्वत:आमारय तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब वेदों की अपौरुषेयता . सिद्ध हो जाय. ओर वेदों 
की अपौरुषेयता तभी सिद्ध हो सकेगी, जब वर्णरूप शब्द नित्य 
हों। परंतु नैयायिकादि शब्दों की नित्यता का खण्डन करके 
उनकी अनित्यता ही सिद्ध करते हैं । 


यदि शब्द अनित्थ एवं जन्य हैं, तो शब्देसमूहात्मक वेदों 


} ~ 


वेदों का स्वत:-प्रासाएय १२५. 
में भी अनित्यता ओर जन्यता सिद्ध हो जायगी। ऐसी स्थिति 
में पोरुषेयता और पुरुषाश्रित भ्रमो-प्रमादादि दूषणों से 
दूषित दोने की शंका अवश्य ही वेदों में हो सकती है । तस्मात. 
वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानना कथमपि सङ्गत नहीं । परन्तु इस 
विषय पर पूवैमीमांसा में जैमिनि ने पूर्णरूप से विचार किया है। 
वहाँ उक्त विषय पर निम्नलिखित पूर्वात्तर-पक्ष ग्रहणपूवेक ` 
विचार . किया गया है--“कर्मेके तद्दर्शनात्‌” (१ अ १ पा० )। 

अर्थात्‌ उच्चारणरूपी कमे के अनन्तर शब्दों का श्रवण होता है, 
इसके पहले नहाँ । जैसे कमे से ही घट का ४पलम्भ होता नः 
अतः बह अनित्य है, वैसे ही शब्द को भी अनित्य ही , 
` समभना चाहिए । 


८अ्रस्थानात्‌ ।--फिर श्रवण के अंनन्तर शब्द ठहरता नहीं । 
इससे भी उसकी अनित्यता ही जानी जाती है। “करोति शब्दान्‌ ' 
_जैसे 'कुलाल घट का कर्ता है? ऐसा व्यवहार होता है वैसे ही + 
“देवदत्त शब्द करता है' यह व्यवहार भी होता है । १ 


“सत्वान्तरे यौगपद्यात्‌ ”-जैसे लाघवात्‌ शब्दों झं 
नित्यता सिद्ध की जायगी, वैसे ही शब्द में एकता भी सिद्ध 
होगी । परन्तु झवकृष्टः्परिमाणबाली एक ही वस्तु समीप और 
दूरदेशवर्ती भिन्न-भिन्न पुरुषों को प्रत्यक्ष नहीं डो स 
शब्द तो उच्चारण के स्थान स्‌ समीप और दूरवती पुरुषा क 
उघ होता है। एक स्थान से किसी वस्तु के 
दूर के पुरुषों हा. ह ग. में he 
_न्ञही होना चाहिए। अतः शब्द अनित्य और अनेक है ईर का 
है |” अर्थात्‌ कारण के अनुसार दि --अत्रः ऐसी 


स्थिति में इकाररूप प्रकृति के स्थान में यकारर विकृति होती 


१२६ 'वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


है | इस भाँति विकार होने से उसमें अनित्यता. अनिवार्यं है। 


इसी तरह “द्विच कढमूम्नाऽस्य। अर्थात्‌ कर्ताओं के बहुत ` 
होने पर शब्दबाहुल्य भी देखा जाता है। जैसे कुम्हारों के बाहुल्य 


. से घटों का बाहुल्य. होता है, वैसे ही उच्चारण करनेवाले बहुत | 
, ` होने पर कोलाहलपूणं बड़ा शब्द होता है। यदि शब्द नित्य 


होता, तो उच्चारण उसका केवल 5य़ळजक ही माना जाता । ऐसी 
स्थिति में शब्द का बाहुल्य न बन सकता । अतः शब्द नित्य 


_ - नहीं, अनित्य ही है ।? 


नैयायिको की उक्त युक्तियो से शब्द की अनित्यता सिद्ध होती 
है । परन्तु मीमांसक इनका परिहार करके शब्दों की नित्यता 


_ जिन युक्तियों के आधार पर सिद्ध करते है, वे निम्नलिखित हैं-- 


“समन्तु तत्र दशनम्‌ ।”--यदि किसी अन्य प्रमाण से शब्द की ` 


" . नित्यता सिद्ध होती हो, तो उच्चारण के अनन्तर शब्द का प्रत्यक्ष 


८, 
हि 


“ » होना नित्य, अनित्य दोनों पक्षों में समान. है। अनित्यत्व पक्ष 


में उच्चारण शब्द का कारण होता हे, ठो नित्यत्वपक्ष्में उच्चारण 


... “व्यज्लक था प्रकाशक होगा। जैसे कारण के अनन्तर ही कार्य 


के उपलम्भ का नियम है, वैसे ही व्यज्ञक के अनन्तर ही वस्तु की 
अभिव्यक्ति का नियम है । अतः उच्चारण के पश्चात्‌ ही शब्द का 
प्रकाश होता है। इतने से ही शब्द की अनित्यता सिद्ध नहीं 
होती । उच्चारणके बाद अधिक क्षणोंतक्क स्थिर न रहना भी दोनों 


'„ ` पक्षा में समानरूप से सङ्गत हे । अतः “परमदशनं विषयावगमात्‌।” 
ˆ दोनों पक्षों में उक्त बातें समान होते हुए भी ब्यडग्य-पक्ष ही 


म युक्त हे, क्योंकि सदा विद्यमान नित्य शब्द का जो पृवे 
आर उत्तर काल में अद्शेन हे, उसे उच्चारणरूप व्यञ्जक के साथ 


सम्बन्ध न होने के कारण"ही समझना चाहिए | 


ha 


| वेदों का स्वतः-प्रामाण्य 
हे ॒ 

तासं यह है कि ककारादि वशा के सुनने के बाद श्रोताओं 
को “यह बही ककार है? इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा ( पहिचान ) 
होती है। इससे यह्‌ सिद्ध होता है कि उच्चारणों में भेद होने पर 
भी ककारादि बण एक 


- [ एक ही हैं। इसके अतिरिक्त यह बात भी है : 
कि ककारादि वणां को नित्य, व्यापक मानने में लाघव भी है । 


तः उच्चारणं में भेद होने पर भी ककारादि बण एक, नित्य 
झर व्यापक ही हैं। अनित्य मानने में एक वर्ण भी अनन्त 


ङयक्ति और उनमेंप्रत्येक की उत्पत्ति, विनाश मानने सें बड़ा 
गोरव होगा । 


रही यह बात कि जब वण नित्य हूँ, तो उनको सदा उपलब्ध 
भी होना चाहिए। कभी उनका उपलब्ध होना और कभी न 
होना वर्ण-नित्यस्वपत्ष में केसे बनेगा? इसका समाधान.यह्दी 
है कि यद्यपि शब्द नित्य ही है, तथापि शब्द के प्रत्यक्ष होने में : 
एक स्तिमित ( स्थिर ) वायु प्रतिबन्धक है। उच्चारण में प्रेरित 
मुख-बायु के संग्रोग-विभाग से जबतक प्रतिबन्धकभूत उपस्थित 
बायु का अपसारण होता है, तभीतक शब्द का प्रत्यक्ष होता हे । 
जब उञ्चारणजन्य मुख-वायु के संयोग-विभाग नहीं होते या वे 
नष्ट हो जाते हैं, तब प्रतिबन्धकीभूत. स्तिमित बायु का अप- 
सारण नहीं होता। अतः वह शब्द भी सुनायी नहीं देता । जैसे 
अन्धकारस्थ घट का व्यञ्जक दीपक है, उसके रहने पर ही . 
ड . वैसे ही उच्चारण भी सवदा स्थित 
घट का प्रत्यक्ष होता है; वैसे ही ६ 
शब्द का केवल व्यव्जक है और उसके रहने पर ही शब्द 
का प्रत्यक्ष होता है। | 


को ही शब्द का कर्ता सममा जाता है। 


उच्चारण के कता ब्द का कत? होने से 


०.४९ 
उच्चारण बही संयोग-विभाग है, अतः” श॑ 


१२७ ` 


१२८. . बंद का स्वरूप और प्रामाण्य 


तात्पर्य केवल 'शब्दप्रयोग के कर्ता? में है--“ प्रयोगस्य परम्‌ ।” जैसे 


` . एक ही सर्य महान्‌ होने के कारण एक ही समय में भिन्नदेशस्थ 


अनेक पुरुषों को दिखलाई देते है, वैसे ही व्यापक शब्द एक 
होते हुए भी, एक ही समय में भिन्नदेशस्थ अनेक पुरुषों को 
प्रत्यक्ष हो सकते हैं। इससे शब्द की भिन्नता और अनित्यता 
' - सिद्ध नहीं की जा सकती-“आदित्यवद्यौगपद्यम्‌ (7? 


वणां में दूध-दद्दी के समान प्रकृति-विकृतिभाव भी नहीं 
बन संकता । इकार यकार दोनों प्रथक्‌ प्रथक्‌ वर्ण हैं। यदि 
इनमें प्रकृति-विकृतिभाव होता, तो जैसे दुग्ध के बिना दधि 
नहीं हो सकता, वैसे ही इकार के बिना यकार का उच्चारण न 
बनता । परन्तु यथा’ आदि शब्दों में बिना इकार के भी यकारः 


५. उच्चरित होता है, अतः दोनों ही स्वतन्त्र है। 


. . विधायक सूत्रों का इतना हो तात्पर्यं है कि 'सुघी + उपास्यः” 
- ऐसे उच्चारण के प्रसंग से “सुध्युपास्य” ऐसा उच्चारण करना । 
बहुतों के बोलने से जो कोलाइल होता है, ससे भी शब्द की वृद्धि 
नहीं कही जा सकती । वृद्धि उस पदाथ की हो सकती है, जिसमें 
अनेक अवयव हों । शब्द तो नैयायिकों के मत में भी गुण पदाथ 
` होने से निरवयव है। अतः निरवयव शब्द्‌ में वृद्धि कथमपि नहीं 
बन lh । इसलिए यह मानना चाहिए कि किसी अन्य वृद्धि 
काही वणा में आरोप होता है। इस भाँति पूर्वोक्त संयोग- 
विभाग की बृद्धि से ही शब्दों में बृद्धि का व्यवहार होता है। | 
ये ही संयोग-विभाग 'नाद? शब्द से भी 5 हृ हे 
उन्हींकी बहुलता से शब्द में सावयवता ' और “a 
ही) ह । ER वृद्धिरूप हेतु से भी शब्द को आनत्यता नहीं 
कही ण सकती । शब्द नित्य होने पर ही दूसरों को बोध 
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इरा के लिए शब्दों का प्रयोग संगत 
बोध कराने के लिए शब्दों का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा, कारण. 
अनित्य शब्द तो उच्चारण के अनन्तर ही नष्ट हो जायगा। 
वह श्रोता को अथबोध कराने तक रहेगा ही नहीं। फिर बिना 
वाक्यरूप कारण रहे वाक्याथंयोधरूप कार्य केसे उत्पन्न 
होगा ! अतः यह मानना ही चाहिए कि अपना अर्थबोध कराने . 
हेतु न होने से उसे नित्य मानना ही युक्तियुक्त है। सवत्र हो 
समानता रूप से यह बही गकार हे? इस प्रकार प्रस्यभिज्ञा होती 
हे । सर्वेत्र सदा सभीको ऐसी ही प्रत्यभिज्ञा होवी है, अतः इसे 
आन्ति नहीं कह सकते । इसलिए भी शब्द नित्य ही है। अगर 
किसीने दश बार भी शब्द का उच्चारण किया, तो भी व्यवहार 
यही होता हे कि एक गोशब्द का दश बार उच्चारण किया 
गया । ऐसा व्यवहार नहीं होता कि इसने दश गोशब्दो का 
उच्चारण किया। इससे स्पष्ट विदित होता हे कि उच्चारण 
में ही हेरफेर होता रहता है, शब्द स्वरूप से एक ही होता हे । 
जैसे घटादि के नाश का कारण आतर पि १ नाश. 
प्रसिद्ध है, वैसे ही शब्द के के का कारण लोक में निश्चित 
नहीं हे । अतः शब्द नित्य ही है । योगों से शब्दों 
> कई लोग कहते है कि 'वायु-परमाणुओं के संयोग स शाब्द 
की उत्पत्ति होती हे, “वायुरापद्यते शब्दताम्‌” इस शिक्षावचन के 
र्‍ दित होता हे, कि शब्द वायु का ही विकार हू।” 
अनुसार तो यही विदित होता ह, है 
रण यदि शब्द वायु का विकार 
किन्तु यह कथन युक्‍त नहीं, कार 
तय त्वकइन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता, श्रोत्र 
होता, तो उसका वायवीय रक नयान्यनाादिक 
रि प्रत्यक्ष न होता । जैसे अन्यान्य वायुविका 
इन्द्रिय से उसका परर होता, वैसे ही. शब्द का भी श्रोत्र से 
का श्रोत्र से प्रत्यक्ष नहीं होता, कक दनी 


होगा, अन्यथा दूसरों को 
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प्रत्यक्ष न होता। अतः शब्द वायु का विकार नहीं है। इसके 
ह निरूपनित्यया' इस मन्त्र से भी शब्द की नित्यता 
- बिदित होती है । >+ 
हे यहाँ फिर यह शंका होती है कि “नित्य होने से अले ही . 
बर्ण पौरुषेय न हों, वर्णो की आनुपूर्वी भी पौरुषेय न हों, 
'कुम्भकारादि पदों में भी पदों की आनुपूर्वी चाहे पुरुषानपेक् : 
अर्थात्‌ स्वतन्त्र ही रहे; परन्तु वाक्यों में अन्वयबोधयोग्य पदों 
का समभिव्यवहार तो अवश्य ही पुरुषों की अपेक्षा रखता है। 
'पुरुषाधीन होने से ही लौकिक वाकय पोरुषेय कहल्लाते हैं। 
लौकिक वाक्यों में रहनेवाली वणो और पदों की आजुपूरवी 
श्रोताओं के बोध का कारण है। यह आदुपूर्वी न बनायी जा 
सकती है, न बिगाड़ी ही जा सकती है । आनुपूर्वी के बिगड़ने पर * 
इन शब्दों से श्रोताओं को अथबोध ही न हो सकेगा । फिर बह 
वाक्य ही निष्फल हो सकता है । ; 
“ट घ! ऐसा प्रयोग करने पर घट का बोध नहीं हो सकता। | 
` “कारः कुम्भ! ऐसा कहने पर कुम्भकार का बोध नहीं हो सकता, 
'परन्तु लौकिक वाक्य तो समीके मत में पौरुषेय ही समे जाते 
हैं। इस पर विचारणा यह है कि लौकिक वाक्यों में कौन-सी . 
चस्तु पौरुषेयता है ? बर्ण तो पूवेकथनानुसार अपौरुषेय ही हैं, 
वर्ण या पदों की आनुपूर्वी भी पूवं के ( घट कुम्भकार ) दृष्टान्त 
र अपौरुषेय ( नित्य ) ही है | पदों का समभिव्याहार ही छाब- 
Cerra, नत) बय 
९ ` पहा आलुपृर्वी बिगड़ने पर निर 
थकता नहीं होती--चाहे, “रा: पुरुष? ( राजा का पुरुष ) कहे, 


चाहे “पुरषो राशः' ( पुरुष राजा सीना 
तरह हो सकता है। डा दै ) से शब्दबोध दोनों ही 
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Fs समभिव्याहार भी पौरुषेय न हों, तब तो | 
किर तो लोकि ज ३ कोरे पौरणेयता है ही नहीं! 
कर तो लौकिक. वाक्यों से भी पौरुधेयता उड़ जायगी । यदि 
लौकिक चाक्यों में समभिव्याहार की पौरुषेयता मान्य है, 
तब तो वही पौरुषेयता वेदों में भी आः सकती हे । क्योंकि वह 
लौकिक, वैदिक दोनों ही तरह के चाक्यों में श्रोता का शाब्दबोध 
कराता है। अतः जैसे समभिव्याहार की पौरुषेयता से लौकिक 
वाक्यों में पोरुपेयता आती हे, वैसेही बैदिक बाक्यों की भी _ 
यौरुषेयता अवश्य होगी । सहोच्चारण ही समभिव्याहार 
है। बिना पदों के -सहोच्चारण के कोई भी वाक्य. सिद्ध नहीं 
होता । साथ ही वेदों द्वारा भी वेदों की पौरुषेयता सिद्ध होती 
हे । “प्रजापतिवेदानसजत!--प्रजापति ने वेदों का सजन किया। . 
<८तस्मायज्ञात्‌ सवडुतः ब्मूचः सामानि जिरे”, “यज्ञो वे विष्णुः” . 
विष्ण से सामादि वेदों की उत्पत्ति हुईं। अग्नि से. 
ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद, सूय से सामवेद उत्पन्न हुआ-- : 
“्तेम्यस्तप्तेम्यस्त्रयोवेदा  श्रजायन्तश्रग्नेक्रग्वेदो  वायोयजुवदः 
सूर्य्यांत्‌ सामवेदः? [ श० का० ११ ग्र०५ ] पुराणों में भी 
बहुधा ब्रह्मां को वेदों का कर्ता कहा गया ह.। ईन सबसे 
स्पष्ट मालूम पड़ता है कि वेद विष्णु स, प्रजापति से, अर्ति से 
और अन्यान्य खोतों से उत्पन्न होते हैं। स्मृति, पुराण आदि. 
से भी यही बात मालूम पड़ती ह , 

पर उक्त कथन भी विचार-शाण पर खरा नहीं उतरता। 
€ ती प्रन्थया वाक्य का प्र थमोच्चार्रायता 
कारण यह हे कि किसी श्रन्थ 

>. जैस मारत आदि का प्रथम उच्चारण 

ही कर्ता माना जाता है. । 


ज्यास हैं । समभिव्याहार में केवल 
करनेवाले कृष्णा दे. पायन च्या । 
उच्चारण की अपेक्षा होती हे, प्राथम्य ही अपेक्षा क 
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होती । अतएव द्वितीय, तृतीय उच्चारण में भी वाक्यत्व रहता 
ही है | कार्य से कारण का अनुमान होता हो । समभिव्याहाररूप 
कार्य से उसके कारण उच्चारण का अनुमान ही हो सकता है, 
क्‍योंकि प्राथम्य.अप्रयोजक है। यह भी नहीं कहा जा सकता 
` कि द्वितीयादि उच्चारण प्रथमोच्चारण की अपेक्षा नहीं रखते। 
.. क्योंकि यह कहा जा चुका है कि शिष्य आदि का परवती उच्चा- 

रण गुरु के पूर्ववर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते ही है। अर्थात्‌ 
` हरएक उच्चारण अपने पृवंबती उच्चारण की अपेक्षा 
रखता है, मुख्य प्राथम्य की अपेक्षा नहीं रखता। गुरुका 
उच्चारण शिष्य के उच्चारण. की अपेक्षा नहीं 


` रखता । गुरु का उच्चारण शिष्य के उच्चारण स्र प्रथम होने 


पर भी अपने गुरु के उच्चारण की अपेक्षा वह भी द्वितीयादि है 
हो । अतः यही कहा जा. सकता है कि जो उच्चारण जिस 
. उच्चारण का कारण होता है, वह उसकी अपेक्षा पूवे होता है! 
अतः समभिव्याहार से उसके कारणभूत उच्चारण का और 
उस उच्चारण से उसके कारणभूत पूवे-उच्चारण का अनुमान हो 
सकता ह. । इसी प्रकार प्रत्येक उच्चारण से उसके पूर्व-पूर्च उच्चारण 
का अनुमान होता हे । सारांश यह कि उक्त प्रक्रिया के अनुसार 
उच्चारण-घारा अंनादि हे । अतः समभिव्याहाररूपी वाक्य के 
कारण उद्चारण-क्ता गुरु-शिष्यों की अनादि-परम्परा प्रचलित 
हे । उनका प्रथमःप्रथम उच्चारण करनेवाला कर्ता कोई भी सिद्ध 
नहीं होता | यद्यपि भारत आदि ग्रन्थों की भी यहो अनादि परं" 
परा प्राप होती हे, तथापि उनके निर्माता व्यास आदि की 
FO स यह परम्परा व्यास आदि तकं जाकर रुक जाती हे । 
__ इससे रिव कि का कोई साधन “नहीं है! 
| हल चारणा-परम्परा अनादि हे । 
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की > के ३ ने जिस समय मन्वादि-धमंशाओ्रों की रचना 

गा के समय के पुरुषों ने उनको रचना करते देखा और उन 

कर्ताओं र्क -परर 

आजतक प्रचलित हे । ऐसे ही यदि वेद का कोई कपी होता, 
तो इसी कम स उसके स्मरण की भी परम्परा होनी चाहिए थी । 
जब एकदेशी ग्रंथों की यह स्थिति हे, तो मनु, व्यास आदि के 
द्वारा अत्यन्त समाइत स्वेबिद्याओं के मूल वेदों का रचयिता 
यदि कोई होता, तो अवश्य ही किसीने देखा होता ऑर उसने 
दूसरों से कहा होता । उन लोगों ने भी अन्यों को सुचना दी होती 
ओर बेद-कता की स्मृतिपरम्परा अबतक प्रचलित हीती । छोटे" 
छोटे ग्रंथों की रचना करनेवाले भी रचयिता के रूप में अपना .. 
नामोल्लेख करते हैं। कई-कई तो अपनी प्रख्याति एवं चामु | 
चलाने के लिए ही ग्रथ लिखते हैं। फिर वेद जैसे महान्‌ 
एवं गम्भीर ग्रथों का यदि कोई रचयिता होता, तो अवश्य ही 
अपना नाम भी सूचित करता। अन्य किन्हीं अन्थों में कर्ता के 
` होने, न होने का विवाद भी नहीं हे । अतः वेद के कर्ता के संबंध 
में सभी अनुमान अटकलमात्र हैं । 


“<त्रजापतिवेदासुजत्‌'? इत्यादि स्थलों में, सज' घातु का 
“उच्चारण ही अर्थ है, निर्माण नहीं । _ तभी “यो ब्रह्माणं 
'बिदधाति पूर्व यो ये वेदांश्र प्रहिणोति तर 7” इस मन्त्र की . 
“तस्मैतं, हृ देवमात्मबुद्धिप्रकाशं मुमुक्षुवे शस परपद इस 
मन्त्रदाकथ के साथ संगति बैठे गी । इस मन्त्र का यही अथ 

निर्माण करता और उसके हृद्य में 


कि जो इश्वर ब्रह्मा का प 
जदो को हि है, हम मोक्ष के लिए उसीकी शरण जाते हैं ।. 
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गौ आदि सिद्ध पदाथ को ही ग्राम आदि में पहुंचाया जाता है । 
यदि प्रजापति वेद्‌ के कता होते, तो इस प्रकार “त्रझाणं विद्घाति”, 
“बेदान्‌ प्रहिणोति? यह प्रयोग नहीं हो सकता था | जब ब्रह्मा का 
निर्माता ईश्वर भी वेदों का निर्माता नहीं, तो ब्रह्मा या प्रजापति 
वेदों के निर्माता कैसे होंगे ? “सजन्तमाजाविषुसंहतीवः” इत्यादि 
` स्थलों में बाणों के प्रक्षेप अथ में ही 'सूज' घातु का प्रयोग हुआ 
है । उच्चारण का भी 'क्षेप” ही अथे है। “यशच किरति क्र रध्वनि 
निष्ठुरः” इत्यादि स्थलों में उच्चारण को क्षेप ही कहा गया है! 
.. ग्रः उपसगंपूवेर “हिनोति? का अर्थ है--प्रापण । यह अर्थ भी 
“प्रहिणु नयने? “इन्दुः प्रहितः? इत्यादि स्थल’ में प्रसिद्ध हे । 
प्रजापति ने ईश्वरप्रेरणा से पूवकल्पीय उच्चारण-सापेक्ष उच्चारण- 
कर वेदो' का संप्रदाय-प्रवतेन किया, यही 'प्रजातिवंदानसजत' 
का अर्थ हे । यदि यहाँ 'सज” धातु का अर्थ निर्माण लिया 
. जॉय, तो परस्पर विरोध भी हे । विष्णु प्रजापति, अग्नि, सूर्य, 
., वायु आदि अनेक का सरष्ट्खब श्रुत है। फिर किसे निर्माता 
माना जाय ! किन्तु यदि उच्चारण ही सृज का अर्थ हो, तब तो 
` कोई विरोध न होगा । इसी प्रकार माता के उदर में संजात चैत्र 
- का भी माता के पेट से निकलनेमात्र के अर्थ में “अद्य चैत्रो 
§ जातः” यह्‌ च्यबद्दार होता है ! इस तरह अज।यत” का आर्थ भी 
थ अ ग 
सृजि आदि का मोच i भात स जात; 
संगत हो सकता हे । 


र्स 44 म ~ ~ 
इसी यत. क वक्नभ्यस्तस्य वेदाः विनिःसूता:!? अर्थात्‌ 
हा नह्मा क सुखी से वेद निकले'--यहाँ विनिःसृता? का अर्थ 
उत्पत्ति नहीं, बल्कि ्चारणः ही हे । प्रस्तुत समृति या इसी 
मकारकी अन्य स्मृतियाँ भी उक्त थुतिमूलक ही हैं। अतः उनका 
‘| 


. वेदों का स्वतःप्रामाण्य को. 


भी उच्चारणमात्र में ही तात्पय हे। प्रथमोच्चारणरूप निर्माण 
के कथन में स्मृति का तात्पय॑ नहीं है । ` “प्रतिमन्वन्तरञ्चैधा श्रुति- 
र्न्या विघीयते' ' इस स्मृति में उच्चारण के भेद से ही प्रतिमन्व- 
न्तरो' में अन्य श्रतियो' का विधान बतलाकर कतोंओ' के भेद 
का विरोध-परिहार किया गया है। जैसे, देवदत्त द्वारा उच्चरित 
गोशब्द सें भिन्नता का व्यवहार होता हे, वैसे ही मन्वन्तरो' में 
भिन्न उच्चारण करनेवालो' के भेद से श्रुति में भी भिन्नता का 
व्यवहार होता हे। वास्तव में जैले गोशब्द एक ही हे, वैसे ही. 
श्रुति भी अभिन्न ही हे । 


` कुछ लोगो' को गीता के “वेदान्तकृद्‌ वेदविदेव चाहम्‌ ' इस 
. बचन से भी रान्ति होती है कि वेदान्तो' के कर्ता भगवान हैं। 

अतः परमात्मा वेद के कर्ता हैं, यह गीता से ही सिद्ध होता हे । 
किन्तु उस वचन का अर्थ यह है कि भगवान्‌ वेद के अन्त अर्थात्‌ 
सम्प्रदाय-लोप या अप्रचार का कृत्‌ (छेदन) करनेवाले हैं। “कृती 
छेदने' घातु से निष्पक्ष यह रूप हे । अथवा महाप्रलयःससय वे 
वेद के सम्प्रदाय का लोप करनेवाले हैं । पालक. होने से 
सृष्टिकाल में सम्प्रदाय-लोप को काटनेवाले हैं ओर संहारक 
होने से प्रलयकाल में सम्प्रदायलोप के कर्ता हैं । अथवा वेदान्त- 
विचारात्मक वेदान्तशाख तरह्मसूत्र' के व्यास के रूपमें प्रणेता 


हैं । अथवा वेदान्तो के कर्ता होने का. आशय 'वेदान्तो का 


सम्प्रदाय-प्रवर्तत करना है । वेदान्वो--उपनिषदों का निर्माण तो 
पौरुषेय. और उपनिषदू 


किसीसे नहीं होता । यदि विधिभाग उ 
आग पौरुषेय माना जाय; तो 'अघ-जरतीय' न्यायकी उपस्थिति 
होगी । “वाचा विरूपनितया! इस मंत्र से तो समस्त ps 
चाक की नित्यता सिद्ध होती हे, जिससे पौरुषेयता पर होनेवार 


अरे 
पे | 
समस्त शंकाओ का सहज म ही खण्डन हों जाता है 


२३६ oe वेद का स्वरूप और प्रामाण्य. 


` भट्टपाद जैसे प्राचीन विद्वानों का तो यह कहना हे कि 
आदि भारत आदि प्र थो’ के कृष्ण द पायन प्रश्चति कती प्रसिद्ध न 
: होते, तो वेद के समान वे भी अपौरुषेय ही होते। किन्तु जब 

'उनके कर्ताओं की प्रसिद्धि है, तो पौरुषेयता सिद्ध होने से अपोरु- 
खेयता निरस्त हो जाती हे । | 


पुराणों में वेद के कर्ता की जो चर्चा आती है, वह “प्रजा- 
. थतिवेदान सजति” इस अथवाद के. ही आधार पर ही है। जब 
' अर्थैवाद का स्वाथं में तात्पयं नहीं होता, तो उनके आधार पर 
बनायी हुई स्मृति या पुराण के आधार पर वेदों की पोरुषेयता 
. कैसे सिद्ध हो सकती है ? 

यदि वास्तव में वेद का कोई कता होंता, तो तात्कालिक पुरुषों 


. को अवश्य ही उसका प्रत्यक्ष होता । वे औरों से और वे औरों 


से कहते। इस रीति से अध्येताओं और अध्यापकों की परम्प- 
राओं में अवश्य ही उसकी प्रसिद्धि होती । किन्तु वह प्रसिद्धि हे. 
नहीं। अतः यही कहना पड़ता है कि पुराणों ने अर्थवादो' को ' 
ही देखकर वेवो' का कतो बतलाया है । परन्तु जब उसका मूल 
`. अथवाद ही स्वार्थ में प्रमाण नहीं, किसी विधि का स्तावक 
मात्र है, तब उससे वे पुराणवचन वेदकर्ता को कैसे सिद्ध कर 
सकते हैँ ? ह 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'कतृ स्मृति का सूलान्तर | 
कल्पित करके उसका सम्यक्‍्त्व ही क्थो' न माना जाय ?? किन्तु 
. यह कहना भी ठीक नहीं । जब परम्परा से चेद्‌-कर्ता का स्मरण 


. नहीं है, तब वहू अनुभवमूतक नहीं कहा जा सकता, उसका ` . 


` `, . अथवादमूलक होना ही उचित है। यद्यपि अथवाद भी 


_ -अन्यपरक होने से कतृ “स्मृति के मूल नहीं हो सकते, तथापि ज्र 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ` ९३७ 


असूल कहने को अपेक्षा ्रान्तिमूल क न 
जात भट्टपाद ने कही हे- | कहना ही ल है। यही | 


“भारतेऽपि भवेदेवं कतृस्मृत्या तु बाध्यते । 
वेदेऽपि तत्स्मृतिर्या तु साऽथवादनिबन्धना ॥ 
३ र, 

पारम्पयण कतारं नाध्येतारः स्मरन्ति हि.) 
तेषामनेवमात्मत्वात्‌ भ्रान्तिः सेति च वक्ष्यते ॥ 
तेषु च क्रियमाणेषु न मूलान्तरकल्पना । 

0 ce 3 
तथा ह्यद्यतनस्यापि ते कुवन्तीदृशीं मतिम्‌ ॥। 


कुछ लोगो' का कहता है कि वेदो' के अनेक कर्ताओ' का 
जो श्रवण है, उसमें कोई भी विरोध नहीं। जैसे राम, कृष्ण 
आदि परमेश्वर के अवतार हैं, वैसे हो सूर्य, अग्नि, वायु, यज्ञ 
प्रजापति आदि सभी परमेश्वर के ही अवतार हैं। इस तरह 
अनेक रूपोंसे परमेश्वर ही वेदो के निर्माता हैं। इसीलिए भिन्न- 
भिन्न परमेश्‍वर के ही नामो से भिन्न-भिन्न शाखाए प्रसिद्ध हैं । 
अथवा कठ आदि भिन्न-भिन्न जीवो' ने वेदो' को बनाकर अपने- 
आपने नाम से भिन्न-मिन्न . शाखाओं को हि प्रसिद्ध. 
किया है? दोनो ही पचो स वेद्‌ की अपीरुषयता . 
मिट जादी है। भगवान्‌ जैमिनि ने वेदांश्वैके सन्निकर्ष पुरुषा- 

श इस ये इन्हीं पत्तों का उत्थापन क्रिया हे । भावार्थ यह्‌ 
स्या नो रचित मानते हैं, क्योंकि काठक, 
हे कि इछ लोग वे घो' के नामों से सम्मरद्ध 
कौथुम आदि शाखाएँ कठ आदि पुरु न ह 
पायी जाती हैं । अतः काठक आदि समाख्या से ही वेदक | | भ 


का निर्णय हो जाता है. | 
इन्हीं आचार्यों ने इस विषय के 


[समाधान यो किया हें कि 


र का स्की a प र Eo इ | - 
१३८ ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


_ जिस वस्तु की सामान्य रूप से प्राप्ति होती है, समाख्या से उसी- 
` केविशेषांशका निर्णय हुआ करता ह्‌ । जैसे दक्षिणा द्वारा 
ऋशत्बिजें का वरण कर लेने पर उन्‍हें यज्ञ के हरएक कार्यों में 
नियुक्त किया जा सकता है । अतः आध्वयव, औदुगात्र, होत्र 
आदि समाख्याओ' से नियमन किया जाता हे। यजुर्वेद के जिन 
कमो का आध्वयव' नाम है, उनका कर्ता उसी नाम के अनुसार 
` 'अध्वयु' ऋत्विज यजुवेंदी ही नियत होता हे । जिन ऋग्वेदीय 
. क्रम का होत्र नाम है, उनको ऋग्वेदी होदा करता है। इसी 
.. तरह यदि वेदों का कता सामान्य रूप स सिद्ध होता, तो काठक, 

` कौधुम आदि समाख्य़ाओ' द्वारा विशेषरूप कठ आदि कर्ता 

. सिद्ध किया जा सकता। किन्तु जब सामान्य रूप से भी वेदों . 


) ... का कर्ता सिद्ध नहीं है, तब फिर काठकादि द्वारा विशेष कर्ताओं 


की सिद्धि केसे हो|सकती है? रही काठक आदि समाख्याओ' की 
बात। सो तो प्रवचन संबन्ध से भी उपपन्न हो सकती है! अर्थात्‌ 
कठादि ने विशेष रूप से जिनका प्रवचन किया, वे ही 


` शाखाए काठक आदि हैं। 


. जो यह कहा जाता है कि 'वाक्‍्यमात्र किसी न किसी पुरुष 
' के बनाये होते हैं, तो वेदवाक्य भी किसीके बनाये होंगे? इस 
अनुमान से सामान्य रूप से वेदों का कर्ता सिद्ध ही हे, काठकादि 

` समाख्या से विशेष रूप में भी उसका निण्य हो जायगा ।? इसका 

. भीतर यह हे कि बेदों का कर्ता परम्परा से प्रसिद्ध नहीं है | 

. इ कारण उक्त अनुमान अस्मयेमाराकतृ'कत्वरूप उपाधि से 


दूषित ही है। अतः उससे कतृ'सामान्य की सिद्धि नहीं हो 
सकती । र 


कहा जा सकता है कि कर्ता की प्रसिद्धि न होने से कत- 
सामान्य का जो निषेध किया जाता हे, वह भी बिना प्राप्ति के 


वेदों का स्वतः-प्रामाएय १३६: 
बन मह क. । कारण श्र ग आदि अप्राप्त पदार्थों ळा निषेघ या 
' बाघ नह किया जाता । अतः अपोरुषेयता का समर्थन करनेवाले 
वेदों की पौरुषेयता का जो निराकरण करते हैं, उसीसे पौरुषेयता 
की प्राप्ति सिद्ध हो जाती हे । इसके सिवा यह भी कहा जा 
सकता हे कि काठकादि समाख्या से ही सिद्ध होता ह कि . 
वेदों के कर्ता और अध्येताओ' की परस्परा में अवश्य प्रसिद्ध 
है । अतः क्तौ की अप्रसिद्धि नहीं कही जा सकती । इसलिए 
याक्य होने से तो वेदों का सामान्य रूप से क्ता सिद्ध होता ही 
है, काठकादि समाख्या से विशेषतः उसकी सिद्धि हो सकती हे । 

किन्तु विचार करने पर उक्त तक भी निस्सार जान पड़ता है, 
क्‍योंकि प्रसिद्धि प्रवचन या पढ़ने-पढ़ाने के अधिक अभ्यास से 
भी हो सकती हे । अर्थात्‌ कठ ने जिस शाखा का विशेष रूप से 


अध्ययन-अध्यापन .किया, उस शाखा को 'काठक' कहा जाता . ' 


सकता है । अतः समाख्या के आधार पर बेद के कर्ता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । इसी तरह प्राप्रिपुवैक ही निषेध होता हे, किन्तु 
वह प्राप्ति प्रामाणिक होनी चाहिए, यहद आवश्यक नहीं : कयों- 
` कि प्रामाणिक प्राप्ति का अत्यन्त निषेध हो ही नहीं सकता । 
काठकादि समाख्या का मूल प्रवचन आदि नहीं है । अतः उसके 
आधार पर कर्ता की प्रसिद्ध नहीं कही जा सकती | 

यर्दयाप यहाँ यह कहा जा सकता हे कि जब गुरुपर- 


म्परा अनादिकाल से प्रचलित है, तो सहस्रो” व्यक्तियों ने एक 


शाखा का प्रवचन आदि किया ही होगा । फिर कठ के > 
मात्र से काठकादि समाख्या की उपर्पात्त कैसे हो सकती ह. जब 


अनेक प्रबक्ता थे, तो उनके नामों से समाख्या क्यों नहीं 
हुईं ! इसलिए कठ द्वारा रचित हाने स॑ ही काठक समाख्या ठीक 


प्रतीत होती है ।' 
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किन्तु उक्त तक भी ठीक नहीं हे, क्योंकि प्रवचन के उत्क 
को लेकर काठक समाख्या बन सकती है । कठ ने विशिष्ट रूप से 
प्रवचनादि किया, इसलिए उस शाखा का नाम 'काठक' हुआ | 
इसीलिए “उक्तं तु शब्दपूवत्वम” ( जै० सू० ), “आख्या प्रवचनात्‌? 
. ( जै० स्‌० ) इन सूत्रों से कहा गया है कि पूर्वे ही शब्द की 
` नित्यता युक्तियों से सिद्ध कर दी गयी हो। “तथा वाचा 
विरूपनित्यया इस श्रुति से भी वेदबाक्यां की नित्यता 
सिद्ध है । अतः वेद्‌ नित्य हैं । काठझादि समाख्या तो प्रवचन से. 
ही बनी है, रचना से नहीं | यद्यपि महाभारत आदि वाक्य भी 
शब्द है, तो भी वहाँ कर्ता आदि की प्रसिद्धि है; अतः वहाँ पर 
` “पौरुषेयता हे । वेदो में कर्ता की प्रसिद्धि नहीं है, अतः वेद 
अपौरुषेय हैं। बाक्यन्समभिव्याहार यद्यपि कठ-सापेक्ष होता है, 
तथापि वहाँ स्वतन्त्र कर्ता की अपेक्षा नहीं होती । प्रथम उच्चारण 
करनेवाला 'स्वतंत्र कर्ता? कहलाता हे । जब वेद अनादि हैं, तो 
उनका कोई भी प्रथम उच्चारण करनेवालः नहीं हे । हरएक शिष्य 
` अपने गुरुओः के उच्चारण के अनुकूल ही उच्चारण करता हे । अतः 
उच्चारण के कर्ता होने पर प्रथमोच्चारयितारूप बेदवास्थो' का | 
_ मुख्य कर्ता कोई भी नहीं ।. जब वेदो का कर्ता सामान्य रूप से 
अप्रसिद्ध है, तो फिर काठकादि समाख्या द्वारा भी कर्ता की 
सिद्धि नहीं हो सकती। समारुषा विशिष्ट प्रवचनमात्र से 
उत्पन्न हो ही जाती हे । 

'कहा जाता हे कि “जैसे कुमारी का गभे ही पुरुषसंयोग में 
असात होता है, वैसे हो समाख्या रूप काठकादि शब्दः 
ही शाखाझो' के पौरुषेय होने में स्वतःप्रमाण हे ।? किन्त उक्त 

तकं भी ठीक नहीं । कारण जैसे * द ; ह. | (कन्तु ड र 
7 ए जसे “कृते अन्ये ` इस अधिकार में 
"` = 777 शब्द बन सकता है, वैसे ही “तेन प्रोक्तम 


® 
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तदधीते तद्वेद? इत्यादि अथ में 
र भी काठक, कौथुम आदि शब्दों 
की निष्पत्ति होती है। पाणिनीय सूत्र दोनो' ही के हैं। 


ईस तरह समाख्या अन्यथासिद्ध है) 

व इससे काठकादि शाखा 
के निर्माता कठादि सिद्ध नहीं होते, . किन्तु कठादि इन 
शाखाद्यो के प्रवक्ता ही सिद्ध होते हैं । 


` 'ूर्व पक्षी काठकादि समाख्याओ' द्वारा वेद को पौरुषेय सिद्ध- 
कर उनके _तः्भामार्य का खण्डन करना चाहता है। किन्तु 
उसके पतन में.तीन दोष्‌ होंगे। पहला तो यहं कि समाख्या अन्य 


भरमाणो को अपेक्षा दुबल प्रमाण होता है । ति, लिङ्ग, वाक्य, 


पकरण प्रमाण उससे प्रबल हैं। अश्वकर्ण आदि समाख्या ' EE 


` ( यौगिक शब्द ) अवयवार्थ की अपेक्षा न .कर वृक्षविशेष से 
पर्यवसित होती हे। व्यबहार में चलती चीज को गाड़ी, बने . 
हुए दूध को खोआ कहा जाता है। ऐसी दुबल एवं अल्पीयसी 
समाख्या के बल पर श्रुति जेसे प्रबलप्रमाणरूप, स्पष्टवादी महान्‌ 
शब्द-राशि वेद का अप्रामारय कहना सचंथा असंगत है । 

यदि कहा जाय कि “समाख्या के द्वारा पौरुषेयता ही साधित - 
करना अभीष्ट है, वेदों का अप्रामाण्य साधन नहीं, तो यह 
कहना भी ठीक नहीं है । क्योंकि पौरुषेयता सिद्ध हो जाने पर . 
वेदों का प्रामाण्य सिद्ध करना दुष्कर ही होगा । जैसे कोई कहे | 
कि “मैं केबल तुम्हारा शिर ही काट गा, सारंगा नहीं) वैसे ही 
यह भी कहना है कि 'हमें पौरपेयता ही सिद्ध करना है, अप्रामा- . 
शय नहीं 7 जैले शिर काटने पर मरना अनिवाय हो जाता हे,बैसे 
ही पौरुषेयता सिद्ध होने पर वेदों का अप्रामाएय भी तिचाच 
ही है । दूसरे यह कि वेद के लिप समाख्या है, समाख्या के हे 
वेद नहीं। अतः अप्रधान प्रमाण से प्रधानभूत ह क कव 
सिद्ध करना भी मूखंता ही है तीसरे यह कि दो-चार चय 
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समाख्या के बल पर महान्‌ शब्दराशि वेद का अप्रामाण्य कहना 
वैसा ही असंभव है, जेसे चत्ते का भाड़ फोड़ना । ऐसी स्थिति में 
जैसे अश्वकर्ण आदि शब्द अत्तराथं के बिना ही वृक्ष आदि के 
वाचक होते हैं, वैसे ही काठक, कौथुमक, तैरोत्तिरीयक आदि 
समाउ्याएँ उन-उन शाखाओं की रूढ (अवयवाथेरहित) संज्ञाएँ 
हैं। काठक आदि नामों से उन-उन शाखाओं का उथबहार 


चलाना ही उनका प्रयोजन है। । | 


: किन्तु “श्रुतिसामान्यमात्रम” इस सूत्र द्वारा जैसे बर्वरादि 

, शब्दों को रूढ माना गया है, वैसे ही यहाँ भी काठक आदि 

शब्द शाख-विशेष में रूढ़ हैं। सहखों अध्येता एवं अध्यापकों के 

` ` होने पर भी काठकादि समाख्या कठ के नाम पर ही हुई। जेसे 
अनेक की माता होने पर भी देवदत्त की ही माता का व्यवहार 
होता है, वैसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिए । जेसे डित्थ, 
डवित्थ की समान रूप से माता होने पर भी, व्यवहार डित्थ की 
माता होने का ही होता है, वैसे ही काठकादि शाखाएँ, चाहे 

- अनेक पुरुषों से पढ़ी-पढ़ायी जाये, फिर भी काठकादि समाख्याएँ 

- हो सकती हैं। 


यद्यपि जिस तरह कठ के पढ़ाने से उस शास्त्र का नाम 
` “काठक पड़ा, उसी तरह अन्य अध्यापकों के नामों से उन 
शाखाओं की प्रसिद्धि होनी चाहिए थी । फिर भी किसी अध्यापक 
का इससे कुछ लाभ नहीं है। समाख्या केवल व्यवहार के लिए 
होती है, सो भी अनादि वेद के समान भी अनादि ही है। 
हम देखते ही हैं कि अनेक ऋषियों से सेवित होने पर भी दीथ 
मार्कण्डेय ओर अगस्त्य आदि ऋषियों के नाम से हो प्रसिद्ध हैं । 
इसके सिवा जिस दूसरे अध्यापक के नाम से शाखा की प्रसिद्धि ` 
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होती, तो उसके लि 


अध्यापकों के नाम हा जा सकता था कि अन्य 


से समाण्या क्यों नहीं हई? व्यवहार एक 
नाम से चल सकता है, अतः अनेक प तमाचा 
न । इसी प्रकार सत्र याग में यजमान अनेक : 
होते है, परन्तु किसी एक ही यजमान के नाम से यूप-निमाण 
होता है। सीता अशोकःबाटिका में ही क्यों रखी गयीं, इस 
प्रश्‍न के समान ही यह्‌ भी प्रश्‍न है। 


दे जो लोग समाख्या द्वारा वेदों की पौरुषेयता सिद्ध करते हैं, 
: उन्ह यह बतलाना चाहिए कि यह समाख्या नित्य है या 
अनित्य ? अर्थात्‌ यह किसी पुरुष से बनायी हुई हैया नहीं। | 
आदि समाख्या नित्य मानी जाय, तब तो वह पुरुष के अनुसार - 
नहीं कही जा सकती । फिर उसके द्वारा पौरुषेयता की सिद्धि की: 

आशा ही व्यथ हे । यदि समाख्या पौरुषेय या किसी पुरुष की ' 
बनायी समझी जाय, तब भी वह जिसकी बनायी हुई है, उसके `` 
सत्यवादी होने में क्या प्रमाण है ऐसी स्थिति में वह समाख्या. 
भी अप्रमाण ही है। फिर उसके द्वारा वेद के कर्ता की सिद्धि 
भी नहीं की जा सकती । अतः समख्या द्वारा वेद की अपौरुषेयता : 
को कथमपि अप्रमाण सिद्ध नहीं किया.जा सकता । 


जैयायिक आदि लोग “विश्वरूप काय से उसके एक सर्वज्ञ, 
सवशक्तिमान कर्ता का अनुमानकर उसे ही वेदों का कर्ता मान 
लेते हैं।' किन्तु यदि ऐसी बात होती, तो अवश्य ही वेदों 
के कर्तारूप से उस परमेश्वर की प्रसिद्धि होती । नित्य का 
-के रहने पर. भी, परमेश्वर के विश्वकटू त्व मे कोई ण 
खड़ी होती । पूर्वोक्त प्रकार से जब शब्दों की ता बड 
है, तब परमेश्वर को उनका कती मानना निरथंक है। वेदा का 
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ज न मानने पर भी परमेश्वर के विश्‍वकतृ त्व में कोई बाधा 
नहीं पड़ती । र ' 

कुछ लोग कहते हैं कि गो आदि व्यक्ति अनित्य है। गौ 
आदि शब्दों का संकेत कभी किसी पुरुष आदि के दारा ही किया 
गया होगा, जैसे कि पुत्र उत्पन्न होने पर पिता उसका नामकरण 


ह करता है। ऐसी स्थिति में अनित्य संकेतवाले शब्दों का ही 


वेदों में प्रयोग होता है । अतः वेद भी अनित्य ही होंगे । इसके 


द - अतिरिक्त कितने ही ऐसे व्यक्तियो' के नास आये हैं, जिनके 


जन्म-मरण का निश्चय है ही । जेसे-- बबरः प्रावहणि- 
रजायत ।” अर्थात्‌ प्रावहणि का पुत्र बबर पैदा हुआ ।“कुस्त॒विन्द- 
ही रोद्दालिकिरकामयत”'---उद्दालक के पुत्र कुस्तुविन्द ने कामना 
की । यहाँ कहना ही पड़ता हे कि बबर और कुस्तुविन्द आदि 
व्यक्तियों की उत्पत्ति से पहले ये शब्द नहीं थे। जिस पुरुष या 
जिस घटना का जिस प्रकार मन्थ में वणुन है, वह ग्रन्थ अवश्य 


`" ही उस पुरुषों या उन घटनाओं के पश्चात्‌ बना है! प्रावहण 


का पुत्र बबर व्यक्ति है, वह नित्य नहीं हो सकता । फिर ऐसे 
..अनित्य अथवाले अनित्य शब्दों का प्रयोग वेदों में आ ही रहे 
। तब उन्हें पौरुषेय कहने में क्या आपत्ति हो सकती हैं ?' 


. __ वस्तुतः ये ही सब बातें “अनित्यदर्शनाच? इत्यादि सत्रों से 
कही गयो है । आधुनिक लोगों की भी प्रधान युक्ति यही है 
कि बंदा में अमुक व्यक्ति या अमुक पर्व॑त या नदी था घटनाएँ 

` बणित हैं। अतः इन सब बातों का जिस मन्थ सें वर्णन हो, उस 
अन्थ का इन सबके बाद ही बनना अवश्य मानना चाहिए ।' 

अतएव नदियों ओर व्यक्तियों के कालनिश्चय से वेदों का भी 
कालनिणय किया जाता है । साथ ही यह भी को सिद्ध 
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डा र रागा किया जाता है, कि जिन पहाड़ों या नदियों 
| वैदिक सरका sh स र निर्माण और 
ः [ चाहिए। ` र 
- यह भी ¢ र 
वा hale म तं ल, व व स जी 
बाकय सर्वथा उन्मत्तालाप.के समान ह, > नपा ड्ज्ये त 
.है। इन सब बातों का 
समाधान “परन्तु भ्रुतिसामान्यमात्रम' इस सूत्र से जैमिनि ने :क्रिया' 
हे । सुत्र का आशय यह [क़ बबर आदिः शब्दों का किसी 
पुरुष-वशेष में त.त्पय नहीं है, क्योंकि वहाँ उस पुरुष की उत्पत्ति . 
और जीचनचरित्र।दि कुछ भी नहीं बाणत है। जैले आख्या- 
धकाओं एवम्‌ उपन्यासों में देवदत्त, यज्ञरत्त आदि कल्पित 
नामों का उपयोग किया जाता है, उसी तरह इन नामों का भी 
'इच्चयोग समझना चाहिए । 
किसी भी सिद्धान्त या गणित को सममाने के लिए एकः 
आख्यायिका गढ़ लो जाती है । उध्की घटना ओर उसके . 
नाम सभी काल्पत होते हैं। उनकी सचाई से वहां कोई भी 
प्रयोजन नहीं रहता। अतः इन शब्दों के आवार पर किती 
देश-विशेष, जाति-विशेष, पुरुष-विशेष या वस्तुविशेष का नणयः 
नहीं किया जा सकता । | 
यद्यपि उत्तरमीमांतकों के अनुसार प्रमाणांन्तरां से अविरुद्ध 
कोई झाल्याथिका स्वाथे में भी तात्पयवाली हो सकती हे । 


फिर: भी वेदों का नित्यता, अनादिता और अपौ दषेत्रता का प्रति* 


पादन करनेवाली श्रांतृयों एवं युक्तियों से विरुद्ध होने के कारण 


|] बेरों की पोरुषेयता सिद्ध 
इन आख्यायिकाओं या नामों द्वारा व: का व 
नहीं हा सकता । इसके लिवा बेर के शब्दों द्वारा वश्व की स & 


र 3 १४६ ` _ वेद का स्वरूपं औरं प्रामाण्य 


` माली गयी है--“शब्द. इति ` चेन्नातः प्रमादात्‌ ।” जब समस्त 
अझाण्डों की ही उत्पत्ति शब्दों के आधार पर हे, तो संभीका 


बणंन वेदों में रहेगा। फिर किसी खण्ड या देश का यणन हो था. 


सवथा निराधार है । Eh | 
जिसमें शब्दों काः तात्पय होता है, बही शब्दार्थ होता है 


न. हो-अतः वेदों के किसी देश या काल में बनने की कल्पना 


६यृत्परः शब्दः स शब्दार्थः |” ` जब लौकिक अःख्यायिकाओं 


के नामों द्वारा भी किसी व्यक्तिविशेष का निरूपण 
नहीं किया. जा सकता, फिर बर्बरादि. कल्पित नामों से 
` अपौरुपेय नित्य वेदों की पौरुषेयता या अगामाण्य कैसे 


सिद्ध किया जा सकता है (वृक्षों ने यज्ञ किया, गौओं ने. | 
सत्र किय।, इन बचनों.में भी काई दोष नहीं है, क्योंकि 
` पदों के सम्बन्धाद्‌ यहाँ निर्दोष हे। यह समझना ठीक नहीं 


है कि अचेतने वृक्ष आदि में यज्ञ करने की सामथ्यं नहीं है, 
अतः असम्भब बात कहनेवाले वाक्य के अथे का बाघ होता 


` है; क्योंकि यहाँ अर्थघाध गुण ही है, दोष नहीं । 
मम साता वन्ध्या? यह बचन विरुद्ध थंक है। किन्तु जह्वा | 
ऐसे वाक्यों का ग्वार्थ में तात्पर्य न 'हाकर किसी 'बधेय की स्तुत _ 


वा निषध की निन्दा में ही तात्पर्य हो, वहाँ तो बाच्याथं का 
बाधित होना कोई दूषण हो नहीं है । जैसे, लोग बोला करते हैं 
कि श्रीगुरुषरणपकु ज-र ज्ञः हण ही समस्त शङ्काओं को मिद 
देते हैं, फिर रुरुओं. की बात क्‍या है !? यहाँ यदि. राङ्का 


.. उठायी जाय, तो उसका समाधान बृहरुपनि भी नहीं कर ड 


“ सकते । 


.. ऐेले स्थ में बाच्याथं के बाधित होने से ही ग॒ुरुख॒ठि 


_ वेदका सवतःआमाएय - १४७ 


आदि में तात्पये निशीव होता. है। यदि वाच्यार्थं का बाघ न हो, 
तब तो | वाक्यों की तरह पूर्वोक्त वाक्यों का भी स्वाथे में 
ही तास्पथःहो जायगा। फिर गुरु को स्तुति आदि .अर्थ ही नहीं । 
निकाला जा सकता। इसी तरह 'मेरी माता वन्ध्या ही है, यदि 
मैने अगवान्‌ की सेवा न की' इसका भी तासं यहो है कि 
भगवान्‌ के भजन के बिना जन्म ही व्यथ होता है। अत: ऐसे 
वाक्य उन्मत्त-बाक्य नहीं हो सकते। ऐके ही “अपशवो वा अन्ये 
गोअश्वेभ्य:', (गो-अश्व आदि से अन्य महिष आंदि पशु ही नहीं 
हँ) इस वाक्य का भी तात्पय गो-अश्व पशु की प्रशंसा में हो 
है। ठीक इसी तरह सत्रों का माहात्म्य-वर्णन है कि 'देखो सत्र 
इतने श्रेष्ठ हें कि वृक्ष, गाय आदि अचेतन और अयोग्य भी उनका 
झनुष्ठान करते हैं, फिर मनुष्यों को तो अवश्य ही उनका अनुष्ठान 
करना चाहिए । 


थही बातें पराशरस्मृति में कही गयी हैं-- 


धन करिचवेदक्ा च वेदं स्मृत्वा चतुमुख! । 
तथैव धर्मान्‌ स्मरति मणुः कल्यान्तरान्तरे ||”! 


कोई भी वेदकता नहीं दै, चतुमुंख या मनु आदि खुद 
न्याय से पूर्व सृष्टि के ही वेदों का स्मरणकर ' ह करते हैं द 
यहाँतक कि परमेश्‍वर भी वेदों का कर्ती तट हे । यह वा 
मत्स्यपुराण में भी स्पष्ट है | 


र्व वेद का स्वरूपं और प्रामाण्य 

“वस्य वेदस्य सवंज्ञः कल्पादो परमेश्वर: । . 

व्यञ्जकः केवलं विप्राः नेव कर्ता न संशयः ||” 

* अतः स्पष्ट है कि परमेश्वर भी कल्पादि में. नित्यतिद्ध 
` केद को केवल प्रकट करते हैं, बनाते नहीं । 

| यद्यपि उत्तरमीमांसा के “शास्त्रयोनित्ताणिकरण”' में भगवान 
बादनारायण ने जगर्कारण परत्रह्म की सवेज्ञता और 
सर्वशक्तिमत्ता को सुदृढ़ करने के लिए “शास्रयोनित्वात्‌” इत सूत 
से परमेश्वर को शाख्जका भी कारण कहा है। इससे वेदों के 
भौ ईश्‍वर रांचत होन के कारण उनमें पोरुषेयता, अनित्यता 


` द्‌ की प्र्वाक्त हाती है । क्रिन्तु बादरायण ने हो “अत एव च .. 


. नित्यत्वम्‌” इल सुत्र से वेदां का. नित्य कह है । अतः इन दोनों 
| सूत्रों का समन्वय करक हं। सूत्राथे करना चांहिए। | 

समन्वय की दृष्टि से देखने पर विदृत हागा कि नैयायिक, 

बैरोषिक प्रश्नुति वण, पदाथ और उन दोनों के संम्बन्ध एवं 


`` . बाक्यों को अनित्य मानते हैं।; मोमांतकों का कहना है कि जैते 


`. काल और आहाश नित्य हवते हैं, बेते हो बंणं मो नित्य हैं । 
पूवम)सांतकॉ.का यह मत उत्तएमामांतको को मो मान्य ह. । पूव” 
` मीमांतक विशव-भेद्‌ को सत्य मानते हैं, ता वेदान्त] उसे मिथ्या 
,_ कहते हैँ। तथापि “व्यवहारे भाइनय:” के अनुसार व्यवहार में वे रा” 
' न्तियों वो भी भट्टका ही मत मान्य है। इसा आशय से देबताधि- 
करण में बणात्मङ वेदों की व्यावदारिक नित्यता सिद्ध को गयी _ 
` है।जैते कवि लोग प्रमाणान्तरो से अर्थो.कोःजान र अपनी मठि _ 


: “बेढों का स्वतः प्रामास्य के वी 


ee 
६. ६. । इसलिए वेद अपौरुषेय है । आकाशादि के समान : 
वेद भी बध. के विवेत हैं। इसीलिए 'शाख्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से . 
परमेश्वर को चेद का कारण कहा गया है। मट्रपाद ने भी इसी 
बात पर ध्यान रखकर कहा है, कि “प्रतिषेच्या नः पुरुषाणां ' 
तन्या अर्थात्‌ भले ही वेर पुरुषोच्चरित या ईश्वर से प्राहु- 
भूत हों, किन्तु पुरुषों की स्वतन्त्रता का ही हमें यत्नपृवेक बारण 
करना चाहिए ।. “स्वतन्त्रः कर्ता”. इस पाणिनीय सूत्र के . 
अनुसार कर्ता वही- हो सकता है, जो किया में स्वातन्त्र्येण . 
'विवज्षित हो । वेद का ऐसा कर्ता उत्तरमीमांतक के सत में भी 
कोडे नहीं है। | 
जैसे अःघुनिक ग्रन्थों के निमाता स्वतन्त्रता से अर्थज्ञान- 
` -धूढीक पद॒वाक्य की रचना करते हैं; वैसी ही स्वतन्त्रता से 


अर्थावबोध-पूवेक वैदिक पद-वाक्यों की योजना नहीं होती। | | र 


किन्तु जिस तरह वतमान काल में छात्रगण आचायों के उच्चारणा- 
नुसार ही वेदों का उच्चारण करते हैं, पद-वाक्य के बदलने स 
चे स्वतन्त्र नहीं हैं, उसी तरह परमेश्वर भी पूवकल्य र वेदानु- 
पूर्वी का “स्मरण करके दूसरे कल्प में उपदेश क हैं। बेभी - ` 
प्राचीन योजना को बदलने या बिगाड़ने में समथ नहा हैं । अतः . 
अले हो वेद एुरुषोचरियारो हो, वणो और पदों की आदुपू्ी व 
अले ही. पुरुषकंठ क उच्चारण. के अधीन हो; तथापि आहुपूर्वी . 
“के हेरफेर में ईश्वर तक की स्वतन्त्रता नहीं है । 


र 


हे १७५ ` वेद क्रा.स्वरूप आर. प्रामाण्य 


.... जैसे नतकी शिक नतेक के गात्र-विद्वेप, का ही अनुकरण 
` करती है, वैसे हो शिष्य आचार्य के उच्चारण का अनुकरण करता 
है । पद-वाक्यों के आंवाप-उंद्वाप ( 23 ) में शिष्य काँ 
. अधिकार नहीं होता । इसी तरह यंथाकथश्वित्‌ . वेदों : में पुरुष 

सम्बन्ध होनेमात्र से उनकी पौरुषेयता नहीं होती । हाँ, यदि 
पुरुष की योजना में स्वतन्त्रता होती, तब अवश्य वेदों में 
„ पौरुषेयता आती । क | 
ब्रह्मा.महाकल्प में परमेश्वरप्रदत्त वेदों. का स्मरण कर, वहाँ 


` `: इतस्ततः प्रवीण, वर्णाश्रमधर्मों का संकलनकर स्सृतिम्रन्थ का 


. निर्माण करते हें । उसी# आधार पंर मनु प्रश्चति स्म्रतिकार भी 
्रन्थ बनाते हैं, जैसा कि मनु ने ही कहा है-- 
“दद्‌ शास्त्र तु कृत्वाऽसौ मामेव स्वयमादितः । 
विधिवदू ग्राहयामास मारीच्यादीनहं मुनीन्‌ |?” 


हमने इस शाख को बनाकर सुके दिया, मैंने झुनियों को 


दिया । इस तरह कस्पों में इसी स्मृति-प्न्थ के आधार पर धमे- 


_ अन्थ बनते हैं । उसी आशय से यह भी कहा गया हे-- 


'“्युगेष्वावतमानेषु धमोऽप्याकत्तंते पुनः । 
घमेषवावर्तमानेषु लोको&प्यावर्चते. पुनः ॥? 


` . युग़ों के आवतेन में धर्म का आवतेन हे, धर्मा. के आवतन | 


सें लोक का भी आवतेन अवश्य होता है। इस तरह व्यास केवल 

. वेद के विभागकर्ता हैं। ब्रह्म को भी इश्वर से ही वेद मिलता 
' है ओर इरवर भी. नित्यसिद्ध वेद का प्रकाशकमात्र ही है । 

 इछलोग यह शंका करते हैं कि “वेदों के अपौरुषेय होने का 
अर्थ यदि पुरुष पे, ल ही हो, तंब तो यह किसो भी प्रमाण से 


सिद्ध न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुमान, आगम, अर्थापछि | 


. वेदों का स्वतःप्रामाण्य - | | पे 
आदि प्रमाणो से तो केवल भाव का ही बोध होता .दै । किसी 
पुरुष द्वारा न बनता तो अभाव है। अतः उसका बोध प्रत्यक्षादि से 


नहीं हो सकता। यदि अभावबोधक अनुपलब्धि से उसका बोध .. ह 


सममा जञाय--अर्थात्‌ वेद किसी पुरुष से नहीं रचे गये, यह बात 
इस तरह ज्ञात होती हे कि 'वेद पुरुष से बनाये गये हैं? इस 
विषय में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, अर्थापत्ति कोई भी प्रमाण नहीं 
मिलता । यह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा निश्चय होना कठिन हे । 
_ संसार के सत्पुरुषों में से किसीको भी वेदरचना और उनके काल में 

` कोई प्रमाण नहीं भिला और न मिलेगा ही, इसे कोन जान सकता 
$ १ एक प्राणी के मन की भी बात दूसरे को नहीं बिदित होती, 


फिर सब प्राणियों में से किसीको वेदरचना में प्रमाण नहीं मिला, ` 


यह कैसे जाना जाय ? यदि मीमांसक को वेदरचना में कोई प्रमाण 
न मिलने से ही, वेदों की अपौरुषेयता सिद्ध की जाय, तब तो 
जैनादि शाखो की रचना में भी जैनादिकों को प्रमाण. न . 
मिलने से उसके आगमों की भी अपौरषेयता सिद्ध होगी । जो 
यह कडा जाता है कि जैनादिकों ने अपने आगमो को पो रुषेय 
-ही मावा हें, वह भी ठोक नहं । क्योंकि यदि उनकी बात मान 
ली जाय, तब तो वेदों को भी पौरुषेय स्वीकार करना चाहिए। 
यदि इस बिषय में उनकी बात अमान्य ६ तो वे भले ही अपने . 
ग्रन्थों को पौरुषेय कहें, आपको वह बात कमी मान्य न होनी हे 
हिए। ॒ 

चा द अतिरिक्त कोई भी छोटा-बड़ा समूह hrs न | 
या प्राचीन ग्रन्थ के विषय में यदि यह कहे किं इसकी रचना 


wa तः तो १ यदि न, तो वेदों के 


अपोरुषेयता जासकतो हे : । 
A भी मासको की उखि क्यो मान्य हे ' rs 2 


. प्र... वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 


` `. नादिता भी “आदिता का अभाव” रूप है। अतः उससे 


“मी प्रत्यक्षादि पाँचों अमांणों की प्रवृत्ति न हों संकेगी। अनुपलब्धि 
से भी ग्रहण मानें, तो क्या सभीने वेद की आदिता में कोई प्रमाण 


. नहीं पाया या कुळ समूह ने यदि कहें कि सभीने, तो यह 


: असवेज्ञ पुरुष केसे जान सकता है! यदि कह! जाय कि डुक | 
` ` समूह ने आदिता में प्रमाण न. पाया, तो इसी तरह दूसरे मन्धो | 
की भी.अनादिता क्यों न सिद्ध हो, इत्यादि दोष आ पड़ेंगे । | 
ह “यदि वेदों की अपोरुषेग्रता का अर्थ यह. हे कि वेद पुरुष- 
: ` . -रचित सभी पोरुषेय बस्तुओं से अन्य हे,” त। वह भी ठीक नहीं। 
'क्योंकि जिसे सः पौरुषेय: वस्तुओं. का ज्ञान दो, उसे ही उन 
बस्तु से अन्य वेदों की अपोरुषेग्रता भी विदित होगी । इस 
तरह तो अस्मदादि अल्पज्ञों को वेदों की अपौरुषेयता अज्ञात . 


 .  -रहेगी। यदि वेदों का अनादिकाल से होना ही. अपी रुंपेयत्व क्द्दा 


` जाय, तो वह भी ठीक नहीं; क्योंकि अनादिकालों से वेदों के होने में 
"कोडे प्रमाण नहीं है । अनादिकाल के ज्ञान का किसी इन्द्रिय से 
_ सम्बन्ध नहीं है, अतः उसमें वेदसम्बन्ध का प्रत्यक्ष होना असंभव 
। प्रत्यक्ष वर्तेमानमात्र का अहण कर सकता है, अतीत 
का नहीं । अन्यथा अनागत वस्तुओं का भी इन्द्रियां से प्रत्यक्ष 
“ज्ञान होना चाहिए । अनुसान से भी वेद का अनादिकाल- 
: सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा कोई अनुमान है 


ऱ्ह नहीं । यदि अतीत-अनागत काल वेदकार-बर्जित है, काल 
ˆ “होने से, वर्तमान काल की - तरह? इस अनुमान से अपौरुषेयता 


सिद्ध करना चाहें, तब तो 'इसीं तरह बाइबिल अदिकॉ के विषय 
में भी कहा जा सकता है--अतीत-अनागत काल बाइबिलकारे- 
रहित है, काल होने से, वर्तमान काल की तरह ।? शब्द से भी उत्त 
विषय की सिद्धि नहीं हो सकतो/#क्योंकि: पौसषेयः:अ्ागम का तो 


RE वेदों का: स्वतः-प्रामारंव प्म | । | ॒ inn on टा. 


का गा Be सेही ला द 20 
अन्यो से ही वेदों की अप होगा और अना बचन द्वारा: वेद 
pss ही. अपीरुषेयता सिद्ध दिकाल-सम्बन्ध 
मेतत्‌?? इत्यादि बचि र » “रय महतो म अ 
न तरह उपमान, ग ची की पौरुषेयता ही सिद निःश्वसित- ` 
सिद्ध नहीं होता । से भी वेदों का das 
जनन आ अ गो कि वेद र 
9 आदि प्रमाणान्तर 
Errore: रै 
ोद्ादि के ह से अपौरंषेय हे रा जज, जाणन? 
धन्या में गरमा के सम्ब [रण यही बात ' 
a में कहे गये धमे क hd जा सकती है। bes 
यदि Nl है की जाय, तो यही 230 तदाश्रित ._ 
hb प 
स क्या लाभ ? यदि उपयुक्त वेदोक्त: । तब प्युक कंत .- 
स a देवे ह हो सकते, अल वि 
त्त वेद्‌ में हत्या ४ न र रुषय ३७ . 
अग्नामाण्याभाग की a सिड करें, तमी वेदों में 
स का i भी अप्रामाण्य ही सिद्ध गंगा आगम कीतर 
| झो द्ध होने के उपरान्त ही अर्थापत्तिसे pe सि 
होगा वो इसी तरह झागमान्तर में भी पुरुष सिद्ध 


शह mas 
` अ स नी है। किन्तु यहाँ अपौरुषेय शब्द का 
. .: `यही संकेतित अर्थ है 'कि जिस वाक्य या महावाक्य के समस्त 
उच्चारण अपने सज्ञातीय अन्य उच्चारण के अनुस।री हों, वे ही 
५ वेद काऐसा कोई भी उचारण सिद्ध नहीं होता, जो अपने 
- ` सजातीय. पूर्वोच्चारण का अनुसारी न हो-“एकानपूर्वीकवणंसमुदाय- 
व्यज्ञकत्वमेवौचारणानामन्योन्यसाजास्यम्‌ ।” 
` एक आमुपूर्वीवाले वर्णों के समुदाय की व्यञ्जकता ही 
 उञ्चारणोंकी सजातीयता है। वेद की किसी भी उच्चारण-व्यक्ति 
“में प्रथमता का निर्णय नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष, अनुमान या 
आगम कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं है, जिससे यह सिद्ध हो 
~ ` कि वेदका कोई भी उच्चारण स्वसजातीय पूर्वोच्चारण से निरपेक्ष : 
नड 5 होते हैं... ग्रन्थों के जितने उच्चारण होते हैं, वे तीत प्रकार 
रे -एक अन्थकार का उच्चारण, दूसरा, अन्य पुरुष के 
खिक पाठ का अनुसरण करनेवाला उच्चारण और तीसरा, 
अस्तक लेख का अनुसारी उच्चारण । इनमें से पहला उच्चार ण 
`: ` स्वतंत्र होता है । बह. पूर्वांचारण क नर न | 
क्योकि अ्रन्थकार अपने ज्ञान और रके घन जर आ. कि 
उ, द अनुसार वाक्यों क॑ 
. योजना करता है; दूसरों के वाक्यों का अनुकरंण नहीं करता-। 
तभ्री बह उस वाक्य का रचयिता कहलाता हे । - 
__. कालिदास आदि के श्लोकों को चाहे पुस्तक से या 
` सुनकर उश्चारण करनेवाला इसीलिए उनका रचयिता 
ला नस कि उसका उच्चारण पुस्तक या किस पीके की 
ह निश्‌ रच .प्रथम . उच्चारयिता कालिदास प्ररि 
ग. वार यता. कालिदास प्रसिद्ध हैं। महाभारत" 


„`~ बेदों का सवतः प्रांमार्‍्य 
पंमायण आदि के उंद्चारयिता व्यास, वाल्मीकि आदि सजातीय 
उच्चारण निरपेक्ष ही उनका उच्चारंण करते हैं। अतः र रामायण 
आदि की पोस्षेयता सर्वमान्य हे । पसु वेदों का प्रथम उच्चारयिता 
ऱ्या सजातीयोचचारण-निरपेच उच्चारयिता किसी भी अनन्यथासिद्ध 
अमांण से सिद्ध नहीं है| अतः यही उनकी अपौरषेयता है । उत्तर 
मीमांसकों के मत में भी इश्वर पूव'कल्प की आनुपू्ी की अपेक्षा 
खे हीं उत्तरकस्प की आंनुपूर्बी का उच्चारण करतो है । अतः- 
उनके यहाँ भी अगौर्षेयस्ब सिद्ध हे।. . ३79 

कहा जाता हे कि यदि प्रमाणानुअंलम्भप्ते यह सिद्ध है, तो क्या. 
सबमेंसे किसीको भी प्रथम उच्चारयिता का प्रमाण नहीं मिलता या. 
समूहविशेष को १. यदि किसीको भी प्रमाण नहीं मिलता, तो यह 
सर्वेज्ञ के सिवा और दूसरे को ज्ञात नहीं हो सकता । द्वितीयपक्ष: 
मानने से सभी मन्थो में बही स्थिति खडी होगी । परन्तु ये सब 


gu 


. विकल्प सर्वथा निरर्थक हैं, क्योंकि ऐसे ही बिकल्प किसी भी | 


अनुपलब्धि में उठाये जा सकते हैं। इस दृष्टि से तोः राशशचन्ग, 
का भी अभाव सिद्ध न होगा और प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु का भी 
अपलाप हो-जायगा, क्योंकि शशश्चङ्ग या सप्तम रस नहीं हे, 
इसमें प्रमाणातुपलम्म ही हेतु कहा जाता हे। परन्तु वहाँ भी. . 
ये विकल्प किये जा सकते हैं कि क्या सब प्राणियों को 
इसका प्रमाण नहीं मिला या मिलेगा या किंसीको नहीं 
मिला ? सबके विषय में तो कोई क्या जान सकता है ! यदि 
किसीको कहें, तो हम-आपकी प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुओं में भी 
किसीको प्रमाणातुपलम्म है। अतः इसे. भी असत्त्व कहा 


3 थै ह । | 
जा सकता है |” अतः ये सारी उक्तियाँ व्य ळय 
“बेदों के प्रथसोच्चारण में प्रमाण न ऐप 


रूपेधता में कोई भी : बिबाद नहीं । ३ 


रे 2५६ Do वेदः का. स्वरूप: औरःग्रामाण्य 
AR ; र ह 


`. . की अनादिता. यदि सिद्ध है, तो उसी तरह- के निःधास- 
कर भूतः वेदों की अनादिता भी सिद्ध हे । किसी भी कार्य के... 
__.. लिए प्रथम विचार या संकल्प. अपेक्षित होता है और उसमे 
` _ शब्द का अनुव्रेध अवश्य रहता हे-“न सोऽसति अत्ययो लोके यः शब्दा 
`य मुगमाहते! कोई भी ऐसा मत्य (बोध) नहीं, जिसमें शब्द का अनु- 
गाम न हो । इस दृष्टिसे अनादि ईश्वर को जब-जब सृष्टि रचनी होती 
`हे, तब-तब ज्ञान अपेक्षित है और उस ज्ञान में अवश्य ही शब्द 
का अनुवेध होगा । जिन शब्दों का ईश्वरीय ज्ञान में अनुवेघ 
+ है, बही वेदं हैं। इस तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध है। इन 
` . अकारो से वेदों की अनादिता सिद्ध हो जाने पर “काचा विरूपः 


FE नित्यया? “अनादिनिधना नित्या? अत एब च नित्यरू म्‌? इत्यादि 


न “अति-स्मृति-सूत्रों से भी वेदों दी नित्यता, अनादिता सिद्ध होती 
` है। उत्प त्तत्रतिपादक बचनों का केवल आविर्भाव ही अर्थ है | 


_ . यह सब विषय ऊपर कहा जा चुका है । 


उपयुक्त बातों का सार यह है कि वेद की पौरुषेयता का 
साधक अनुमान पीछे खण्डित हो चुका है । 'प्रजापतिवेंदा- 
जदाजत इत्यादि श्रतिवचनों का अर्थ भी. पीछे स्पष्ट हो 
चुका है । पृत्नमीमांसा के अनुसार वेद अनादि हैं, इधर 
“रचित नहीं हे । वेदान्तदर्शन के अनुसार आकाश आदि के 
समान वेद्‌ भी ब्रह्म के वरिवर्त हैं। सृष्टिकाल से लेकर प्रलय- 
पयन्त रहनेवाले हैं। वेद की अपोरुषेयता दोनों ही मतों में मान्य 
* । प्रथम मत में ईश्‍वर आदि सृष्टि के समय वेदों का प्रचार 
` “करते है, ईशर वेदकार नहीं हैं। द्वितीय मत में ईश्वर आदि 
सृष्टि के समय वेद के आविभावक- अवश्य हैं, परन्तु स्वतन्त्र नहीं . 
जी ह "अर्थात्‌ वोक्याथज्ञानपूरवक वेद-बाक्यों के प्रथम उच्चारयिता 
ही. भता वे आलू बदलने मे स्ना सही हे बल 


`~ चेद का संवतः-प्रामाण्य . 


पूर्वकलप की आलुपूर्वी के समान ही रब 
का. उच्चारण करते हैं। ' लाना ी ०. र 
इत्यादि श्रुति के अनुसार जेसे ईश्वर इस कल्म. में पूर्व कल्प के । 
तशा दी सूये, चन्द्र, आदि का निर्माण करते हैं, वैसे:ही 
द एवं उनमें कयित धर्म आदि का भी आविर्भाव करते : 
। यह नहीं कि पहले सुरापान, ब्रह्म-हत्या आदि पाप न॑ | 
रहा दो। ड कर, में एक ही आनुपूर्वी अन्य. ढंग _ 
की रही हो और इस कल्प में अंन्य दङ्ग की हो गयी हो। 
.चीज-अंकुर, स्त्ाप-प्रवोध एवं जन्म-मरण के तुल्य सृष्टिः ` 
संहार को परम्परा अनादि है। इसी तंरह वेदोचारण की 
` परम्परा भी अनादि हो है। ईश्वर के सभी वेदोच्चारण उन्हींके 
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पत्रे-पूत्रेकल्पीय वेदोञ्चारणों के तुल्य ही होते हे | यह्‌ भेद अवश्य ; हर 


हे कि जीव का वेदाचारए .गुरु आदि अन्य के उच्चारण का: 
अनुसारी होता है, परन्तु इश्वर का वेदे,बारण इर के ही पूर्व 
बेदोबारण के तुल्य होता है। वेदोच्चारण के सम्बन्ध में जीव 
एव इंश्वर दानों ही पत्त्र हैं, उसमें कोई बिशेपता नहीं है. । 
सभीका वेदोब्चारण पूर्व-पूर्ण वेदोच्चारण के अनुरूप दी होता है। 
जिस प्रकार व्यास आद्‌ महाभारत आदि ग्रंथों के निरपेक्ष . 
उच्चारयिता हैं, उस प्रकार वेद का निरपेक्ष उच्चारण-कर्ता कोई.भी 
नहीं हें। . है न व्ही 
- इस प्रकार पुत्र मीमांसक एड उत्तर्मीमां प्रक--दोनों : ही के 
मतानुसार - वू्रोचारण-सापेच्ष उच्च एए ही . अपोरुषेयता A जो 
अभावरूप नहीं, किन्तु भवरे है।' अतः ममा कोः र 
बादियों वाण जो भी दुषण, दिये गये दै, वे. जे क | 
च 
सबको, करना पड़ेगा । “द आग 0. क र 


___ करती हे कि अमुक मन्थ या उपदेश अमुक का है । ग्र 


. शक्य. . . बेद का. स्वरूप: ओर प्रामाण्य 


समझा. जायगा हे परन्तु अन्य अर्था में शब्द-भेद-या पोबोफ्ये; - 


__ भेद दूसरा नहीं मावा जाता। अतएव: अन्य ग्रंथा. में उन-उन 
'. कर्ताओं का उंच्चारणः स्वसजातीयोबारण-सापेक्ष नहीं होता, अतः 

 -इनके उच्चारणों में प्राथम्य होता है। इसके विपरीत वेद्‌ के किसी 
. भी उच्चारण में सजातीय उच्चारण की निरपेक्षता नहीं: है । सारांश 


` यह, कि किसी भी वेदोबारण में प्राथम्य नहीं है । जिस प्रकार 


` _ 'डैववर, और संष्टि-प्रलय हैं, उसी प्रकार वेदोचारण परम्परा भी 
अनादि है। जिस प्रकार सृष्टि के किसी भी अंश में खर्गंथा 

प्राथम्य नहीं है, वैसे किसी ठोदोच्च रण में भी प्राथम्य नहीँ है । 

` . सीमांसक यह. नहीं कहते कि व द को किसी पुरुष ने नहीं 

' रचा, इसलिए वे अपौरुषेय है ओर बोद्धादिग्रंथ पुरुषों की कृतियाँ 

हैं, इसलिए वे पोरुषेय हैं ।? इसके. विपरीत भीसांसको का कहना 

“यह है कि अन्यान्य ग्रन्था के ; कर्ताओं के स्मरण की धारा गुरू 
परम्परा तया अन्यान्य मनुष्यों में आजतक दृद्रूप से चली आ 


` रही है, अतः उन-उन कर्ताओं का उच्चारण प्रथम उच्चारण है, 


र . अत; उच्चारणधारा टूट जाने. से अनादि नहीं सिद्ध होती हे । 


इसीसे व ग्रंथ पौरुषेय सिद्धि होते हैं। किन्तु वेदों के कता की _ 


` मृतिधारा नदीं है। अतएत्र ब द के विषय: में गुरुशिष्य के 

'. उच्चारण को परम्परा का मूलोच्छेद कहीं भी उपलब्ध नहीं 
'होता | अतः बह अनादि है ओर.इसीसे व इ अपोरुषेय हें । 

व द-भिन्‍त अन्यान्य ग्रन्थों की कत्‌ -स्सृतिघारा यह सूचित 


` अुवियों,सेडोदों की पो र 
... डी विश्‍व डो घि होतो हे) शत ह. री रोती । वेदर्दों से 


वेदों का: स्वत:-प्रामारएय- ` 


शब्दों का होना सुतरां सिद्ध होता. हे । अतीत, अनागत आदि... 
आवों के बोधक प्रद या लकार आदि सभी आपेक्षिक नहीं है। : . 
इस विषय का उन्यत्र विव चन किया गया है। “स्य महतो भूतस्य ' . 


१७६. 


निःइवसितम्‌? इत्यादि शति से पीछे बिशेष चे दद दी a 


अपौरुषेयता सिद्ध की जा चुकी है। 
कहा जाता हे कि 'मीमांसक विधि-वाक्यों से भिन्न वेद-भाग का 


आमाण्य नहीं मानते, अतः अर्थेबादवाक्यो द्वारा वेद की नित्यता, 
आपौरुषेयता नहीं सिद्ध हो सकंती । परन्तु यह असंगत है | अर्थ- . ` 


दाद-प्रामाण्य प्रकरण में वेद के सभी अंशां का प्रामाण्य कहा . 
दाया है। वेद में मात्रा-माःत की भी अंनथकता अमान्य हे। 


“वाचा विरूपनिक्ता” इस मंत्रवणंसे स्पष्ट ही वेद की नित्यता और 


अपौरुषेयता कही गय॑ हे, परन्तु अन्य किसी अन्थमें उसकी नित्यता. | 
या अपोर्षेग्रता कही > हे। न. वेदों की अपौरुषेयता 
स्पष्ट है। दूसरे कोई मन्थ वेद्‌-तुल्य «हाँ ९ । र: ह 
कशी-कभी जो यह कहा जाता है कि “अन्य: पौरुषेय अन्थोँ में 
भी ऐसे-ऐसे विषय कहे गये दे, जो कि शब्द से अन्य किसी . 
स्वतंत्र प्रमाण से ज्ञात नही हों सकते। फिर वेद ही ऐसे अर्थ का 
बोधक होने के कारण क्यों अपौरंषेय कहा ग ९ लेकिन यह तके 
बोधक होने के कारण क्यों अपोरपेय है: . 
अतिप्रसक्त है। प्रमाणान्तर से अज्ञात अर्थ का प्रतिपादक होने से 
यदि कोई मन्थ अपौरुषेय हो जाय, र स Me: अ | 
देंगे र ग | | 
rn । अतः bs वारू न वेद 
डन नतरागम्य बस्तुके स्वतंत्र बोधक - 
6 प्रमाशान्तरा 
मूलक ही दै । पद, त्रिपिटक, बाइबिल, कुरान आदि ग्रन्थों का तो 
गए कर्ताओं के अतीर्द्रियदर्शी होने में कोई “प्रमाण 


है... वेद का स्वरूप और प्रामाण्य ` 


नहीं है: इसलिए उनका अदेष्ट एवं अपूरयं अमाणान्तरागन्यः | 
` पदार्थ के संबंध में कुछ कहना संगत नहीं हे । जैसे हम लोगों: | 
को अनीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञांन नहीं हो सकता, वैसे ही बुद्ध, इसा, 
`. मुहम्मद आदि को भी अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकता. 
` ` यदि यह कहा जाय कि 'इन लोगों को तप आदि विशेष धर्मानुष्ठान 
- से सर्वज्ञता प्राप्त हुई है, अतः हम लोगों की अपेक्षा उनकी द्ह, 
इंतकी बुद्धि विशिष्ट है ओर वे अनीन्द्रिय अर्थं का साक्षात्कार. 
' करने में क्षम हें ॥ पर यह तक भी निस्सार ही है। बात यह है कि. 
' “इन लोगों ने. यह केपे जाना कि सर्वज्ञतां या विशिष्ट बुद्धि का. 
सूल तप दै ! सर्वज्ञता तो तप करने के बाद पैदा हुई, अतः वह. 
- . बाद की चाज हुई। सर्वेज्ञता के पैदा .होन से पहले उन्हें यह 
_ माळूम कैपे हुआ कि.तप से सर्वज्ञता पैदा होती है? उत्तर में यह. 
` कहना कि त्रेदादि शाखा से यह सव ज्ञांत हुआ, तो यह ठीक नदीं; 
` क्योंकि यदि उनकी सर्वज्ञता से वेदादि विरुद्ध का बोध हो, तब तो 
` -उपजीव्यःबिरोध धुर होगा.। अन्य कोई सर्वज्ञता का साधन है 
` हीःनहीं:। | त्र है 
'` यदि यहं कहा जाय कि इश्वर ने उन्हें सव दी, तो 
प्रश्‍न होगा कि ईश्वर ने उन्हे हो सहता र दो? वा 
58 या नौश्य आदि दोष नहीं हैं! यदि इस 
कर्म कोन से हैं उनका किससे ह गर, खडा होता है कि. 
लन आदि के शा 5 सस ज्ञान होता है? बुद्ध, इता एवं: 
मुहम्मद आदि के ज्ञान तो डेढ़ दो हजार बाँ के $|” 
झोन कर्म ये और उनका दो र ब क है । उनके पदले 
_ कतः कना होगा कि अनाहि ये क 'से. होता था |: 
रूपी, कर्मों. का बाध होता है । र च दी व 
वचन :तीन्ट्रिय-अश में अमाण.नदीं हाता । : य ह है हे 


१९१ वेदों का स्वत:-प्रामाण्य १६९ 
आजकल कुछ लोग अपने अन्थों को भी वेद्‌-तुस्य अपौरुषेय 

कहने का प्रयत्न करते हैं । परन्तु उन-उन अन्धं के कर्ता प्रसिद्ध हैं 

उनका निर्माणकाल प्रसिद्ध है, 


5 उनके जन्म से पूर्वे उनकी परम्परा 
का विच्छेद निश्चित हे। फिर तो उन अन्थो की अपौरुषेयता का 


स्त ७ ~ ५७ > 
कथन केवल वैदिको की युक्तियों का अनुकरण या अंधानुकरण- . ` 


मात्र है । 

कोई यह भी कहते हैं कि 'कठ आदि की तरह बुद्ध, इसा आदि 
ठीक उसी प्रकार संप्रदाय के प्रवत्तेकमात्र हैं, जिस प्रकार 
वेदिक मंत्रों के ऋषि मंत्र-द्रष्ट होते हैं, मनत्रनिर्माता नहीं । जैसे इश्वर 
ने ब्रह्मा के हृदय में वेद प्रकट किया, बैसे ही इश्वर ने बुद्ध, ईसा 
आदि के हृदयों में तत्तदूम्रन्थां को प्रकट किया हे । परन्तु वस्तुतः 
थे सब बातें की मौलिक. नहीं हैं, किंतु वैदिक युक्तियों का 
अपहरण मात्र है । बुद्ध तो इश्वर ही नहीँ मानते थे, फिर उन्हें 
इश्वर द्वारा उपदेश कैसे मिलता! बौद्धममत में सभी बस्तुएँ 
क्षणिक हैं । फिर नित्य वेद के समान उनके मन्थों की नित्यता कैसे 
हो सकती है! बौद्ध प्रमाणं का प्रामाण्य स्वतः न मानकर परतः 
मानते हें । फिर बिना बक्ठ-गुण के अपौरुषेय होने से किसी ग्रन्थ 
का प्रामाण्य भी केसे हो सकता है ! प्रसिद्ध है कि उड का उपदेश 

व्यं क प्र ही हे। उनके उपदेशों के. 

बुद्धके शब्दों के रूप में आज असा 
कु शब्दों न्य नहीं । यही कारण था कि 
सार का महत्त्व है, शब्दों का १. के पय सड 
उन्होंने अपनी-अपनी भाषाओं में अपने उपदेश के प्रचार,को छूट, 


रखी थी” । इसीलिए पाली) तिब्बती, चीनी आदिं भाषाओं में 


हर तर: वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


ल उनके अधिकांश उपदेश मिलते हैं। यही स्थिति बाइबिल, कुरान 
आदि की भी है । उन मन्थो के कर्ता और काल का दृढ़ निय है। 

इसी प्रकार अनुमान, शब्द कुछ भी न माननेवाले केवल प्रत्यक्ष. 
वादी चार्वाक के भी आक्षेप निराधार है । यदि अनुमान ओर शब्द 
का प्रामाण्य न माना जाय, तो “प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, अनुमान . 
आदि नहीं? चार्वाक का यह बचन-प्रयोग भी निरथेक ही होगा । 
कारण जब शब्दसात्र अप्रमाण है, तो यह बचन भी 
अप्रमाण है। इसके अतिरिक्त वह अज्ञानी, संशयालु या बिप्रित- 
पन्न के प्रति उक्त वचन का प्रयोग करता है या सब किसीके 
अति ! यदि सबके प्रति, तब तो अजिज्ञासित अर्थका प्रतिपादन र 
करने के कारण उसका कथन उन्मत्तालाप के सिवा कुछ भी नहीं 
है। यदि संशयालु आदि के प्रति, तो यह बतलाना चाहिए कि उसे 
दूसरे के संशय, अज्ञान एवं विग्रतिपत्ति का ज्ञान कैसे हुआ ? यदि 
कहें कि “उसके कहने से”, तो शब्दप्रमाण की मान्यता हो ही गयी | 
यदि आवृत्ति और वचन-भड्ठी से, तब भी अनुमान प्रमाण मानना 


माता-पिता आदि के बचनों से ही होता है । मनुष्य की कौन 
कहे, पशु ओर कुत्तों क॑ भी समान और राब. से प्रवृत्ति होती 
` है । घुचकारने, कोसने एवं अउुङूल तथा प्रतिकूल शब्दों के प्रयोग 
से उनकी भी प्रवृत्ति एवं निवृत्ति होती है । अतः जहाँ दूषष की 
संभावना है, उन पौरुषेय शब्दों का भी जब प्रामाण्य है, तब 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य १६३ 


ब्ट्‌ प्रासाण्य मे संदे नहीं 
अतएब चार्बाओं ह ही नहीं हो सकता । 


यहाँ का दिया हुआ क. गा सम दै कि यदि 
र व्य द्शान्तरस्थ देवों ओर पितरों को 
मिलता है, ब्राह्मण-भोजन से उनकी तृप्ति होती है, तो बिदेशी 
कुटुम्बी को भी मिल जाना चाहिए और यदे ब्राह्मण के भोजन से 
उयकी भी दसि हो जानी चाहिए । यह यदि नहीं होता तो, यह 
खारा वैदिक कथन भी भूठा है | वेदों ने जित प्रकार जो साध्यः 
साधनभाव बना रखा हे, वे उसी अंश में जिम्मेबार हें । दृष्टान्त 
सात्र से वस्तु के स्वभाव मिटाये नहीं जा सकते | यह नहीं कहा 
जा सकता कि यदि जल गरम नहीं, तो अग्नि क्‍यों ग्म हे ? 
इसके सिवा जो काम लौकिक उपायों से ही सम्पन्न हो सकते हैं, 
उनके लिए वेदों में क्यों उपदेशा होता ! वेद तो ज्ञोक से, प्रमाणा- 
न्तर से असिद्ध बातको ही बतलाते हैं । अज्ञात अर्थ का ज्ञापक . 
होने के कारण ही वेद का प्रामाण्य हे । इसीलिए चावांकों का यह 
कहना भी अप्रमाण है कि भाण्ड, धूते, निशाचरों ने वेदों को 
बनाया है। लाखों वर्ष से प्रचलित वेद को किन धूतो और किन ' 
निशाचरों ने क्यों बनाया ?? यह पूछने पर प्रत्यक्षमात्रवादी चावोक 
को मूर जाना पड़ता है। | 
so मंत्र-द्रीन अन्य-परम्परा सें प्रचलित होने से 


विच्छिन्न पारम्पये 
ग्र ण॒ विश्वसनीय हैं। जिनका अ परम्प 
pss [शिक नहीं कहा जा सकता। 


हों है, उनके ग्रम्थ-दशेन को प्रामा ' 202 
त्र्या तो सृष्टि के आदि में हुए थे | सृष्टि के प्राणियों के कल्या- 


१६४ . वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


णार्थ उनके हृदय में वेद का प्रकाश उचित था । परन्तु बुद्ध, इसा 
आदि तो सृष्टि के करोड़ों वर्ष बाद अभी-अभी दो, तीन हजार 
वर्षे के भीतर के हें । यदि इनके द्वारा विश्वकल्याण के लिए इश्वर 
को धर्मोपदेश कराना होता, तो इन्हें वे सृष्टि के आदि में ही उत्पन्न 
करते । क्या इश्वर को तीन हजार वर्ष पहले के प्राणियों से कोई 
द्वेष था, जो उन लोगों के कल्याण का मागं नहीं बतलाया ? फिर 
यदि ब्रह्मा को ईश्वर द्वारा दिया गया उपदेश मान्य है ही, तब फिर 
इश्वर बुद्ध आदि को उससे भिन्न और विरोधी उपदेश क्यों देता ! 
यदि वह मान्य नहीं है, तो वह उदाहरणं भी कैसे हो सकता है? 


आधुनिक इतिहास की दृष्टि से भी वेद बुद्ध, इसा आदि से हज़ारों | 


वर्षे पुराने हैं । उनके आधार पर यह सिद्ध है कि ईश्वर ने ब्रह्मा को 
वेद का प्रदान किया । ऐसी स्थिति में दूसरा जो भी कोई कहता है, 
वह उसीका अनुकरण करता हे । जो एक हंग की बात 
विभिन्न ढङ्ञा के अनेक ग्रन्थो में मिलती है, उनमें सर्वप्राचीन 


मन्थ ही उस बात का सूल माना जाता है। अन्य लोगों ने उसी | 


न्थ के आधार पर ही कहा है, यही मानना पंड़ता है । जैसे 
न्यूटन आदि ही गुरुत्वाकर्षण-सिद्धान्त के मूल आविर्भावक 
सस मे जाते हैं । बह वात भले ही हजारों वैज्ञानिक विभिन्न ढंग से 
कहें, परन्तु वे उस सिद्धान्त के आविष्कारक नहीं माने जाते । 
| इसके अतिरिक्त बुद्ध, ईसा आदि के प्रामाणिक मूलग्रन्थों में कहीं 
| न नहीं है कि असुक वाक्यसमूह इश्वर ने उनको 
या है। भले ही सद उल्लेख हो कि यह सिद्धान्त ईइवरसंगत 


| 
॥ 
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है, इससे देरबरसन्न तेह, परन्तह तावो 
उन्हें इश्वर ने दिया है, यह कही नहीं मिलेग 
च । अतः यह सारा 
प्रयास अपने ग्रन्थों को वेद-तुल्य बतलाने के द्धि 
यदि वेद हेही, तो वेद के समान एवं ए ही है । परन्तु 
अन्थां की निरी सुतरां सि he दप 
कि जिस आषा में वे मं प ree 
Fs ग्रंथ हैं, वे भाषाएँ ही अनादि नहीं हैं। 
डाक से अधिक दो-तीन हजार वर्ष पुरानी नि । फिर उन भाषाओं 
के ग्रन्थ अनादि केसे हो सकते हैं! 
कन्या के पिता ने किंसी बिवाद्दाथी बर से पूळा--तुम्हारा कौन 
गोत्र है ? परन्तु बर को कुळ माळूम न था। अतएव उसने कह 
दिया--'जो तुम्हारा गोत्र है, वही मेरा. भी है! बेचारा यह भी 
नहीं जानता था कि समान गोत्र में विवाह नहीं होता । अतः 
इस उत्तर से भी उसके मनोरथ की पूर्ति नहीं हो सकती । 
इसी तरह विभिन्‍न प्रतिवादी जब अपने ग्रंथों का प्रामाण्य नहीं ` 
सिद्ध कर पाते हैं और न वेदों की अपौरुषेयता और प्रामाण्य का 
खण्डन ही कर पाते हैं, तब कहने लगते हैं. कि जैसे वेद 
अपौरुषेय हैं, वैसे ही हमारे ग्रन्थ की अपौरुषेय हैं । जैसे वेदों 
का प्रदान ब्रह्मा को इश्वर ने किया है, वैसे ही अमुक अंथ का 
दम हमारे असुक पैगम्बर को श्वर ने किया है ।! परन्तु उन्हें 
नहीँ मालूम कि पूर्वोक्त युक्तियों के असार ज्र हे लह 
उनका सनोर पूरा नहीँ दो सकेपा! स रा. 
ही रूप का बोध होता है, वैसे ही अपौरुषेय वेद के द्वारा ही अती- 
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` न्दरिय अर्थ का बोध होता है, किसी पुरुष या पोरुषेय अन्छ . 
से नहीं । 

'अप्रामाण्य के दो ही कारण हो सकते हैं--एक कारण दोष, 
आर दूसरा अर्थबाध । (प्रमाणसामान्यात्‌) शब्द के अमरामाण्य के 
भी येही दो कारण हें या हो सकते है । परन्तु वेद नित्य एबं 
 आपौरषेय हैं । अतः निराश्रय होने से उनमें कारण-दोष भ्रम, प्रमाद 

. आदि की शङ्का को अवकाश ही नहीं है। अर्थे-बाधरूप अप्रा- 
साण्य-कारण भी वेद में सम्भब नहीं । कारण ““स्वर्गकामो यजेत? 
(स्वर्गं की कामना से यज्ञ करे) इत्यादि वाक्यों द्वारा 

` ` श्रमाणान्तर से अज्ञात स्वगं एबं उसका याय के साथ साध्य- 
साधनभाव बोधित होता है । जब याग, स्वर्ग आदि वेदातिरिक् 
प्रमाणों से ज्ञात नहीं होता, तो उनका अभाव भी वेदातिरिक्त 
` प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां से खंडित कैसे हो सकेगा ? अतः अर्थबाध भी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि जिस प्रमाण से भाव विदित होता 
है, ' उसीसे इसका अभाव भी खंडित हो सकता हे--यही अभाव 


.. बोध अर्थवाध है । 


फिर भी कहा जाता है कि 'जलबृष्टि पशुआप्ति, शत्र-बध आदि 
दृष्टफलों के लिए कारीरी, चित्रा, श्येन आदि यागों जी वेदों में 
त है । हता यजेत वृष्टिकामः”, चित्रया यजेत पशुकामः 
उप "्यकामः श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत।” परन्तु कईबार उक्त यज्ञा 
के करने प्र भी वृष्टि आदि फल नहीं होते। इस तरह आर्थ-बाध 
की अआराङ्का हो सकती . हे | । इसीः तरह ‘उदिते जुहोति’, “नुदिते 
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जुहोति’, समयाध्युषिते जुहोतिः अर्थात्‌ सूर्यमण्डल की रेखा उदित 
होने पर होम करे, अनुदित अर्थात्‌ रात्रि के अन्तिम सोलहवें भाग 
में कुछ तारों के रहते ही होम करे, संभयाध्युषित अर्थात्‌ तारों के 
लुप्त होने ओर सूयमण्डलके निकलनेसे पूर्व होम करे--ये तीन प्रकार 


के विधान हैं और तीनों ही पत्तोंकी निन्दा भी है। यावी व्या 
मभ्यवहरति य उदिते जुशेति’ शबलोड्य्याहुतिमश्यवहरति योउनुदिते 
जुद्दोति” श्यावशबलावस्याहुतिमभ्यवहरतो यः समयाध्युषिते जहोति?? 
अर्थात्‌ जो होम उदित में करता है, उसकी आहुति को 
इ्याव; जो अनुदित में होम करता है, उसकी आहुति को 
शब-ल ओर जो समयाध्युषित में होम करता है, उसकी आहुति 
को इयावशबल ( यमराज के शवान) भक्षण कर जाते हैं। यहाँ 
अग्निहोत्र का विधान भी है ओर निन्दा भो हे। इन वाक्यों का 
परस्पर विरोध होने से सभीका अर्थवाधरूप अप्रामाण्य हो 
जायगा । जैसे वेणु-संघर्ष से उत्पन्न अग्नि वेणु का दहन कर 
देता है, वैसे ही परस्पर विरोध से उक्त वाक्यों का अप्रामाण्य 
हो जायगा । “उदिति जुहोति” आदि वाक्यों से होम सें इष्ट की ` 
साधनता. बोधित होती है।” “श्याबोऽस्य” इत्यादि तिनदावाक्यं 
से उक्त होमो में अनिष्साधनता अहुभित हो सकती है. । इसी 
प्रकार 'वरिः प्रथमामन्वाह त्रिरत्तमाम तीन बार पहली एवं तीन 


बार अन्तिम सामिधेनी ऋचा की पाठ करना चाहिए। यहाँ 
दोष भी वेदो में आता है| इससे उन्मत्त- 


® ९: 
पर पुनरुक्तता एवं व्यथंता दो | 
वाक्‍यवतू वेद्‌ का अप्रामाण्य होगा । उपयुक्त वाक्यों का अप्रामाण्य 


` १६८ ` केद का स्वरूप और प्रामाण्य ` 


सोने से तत्सामान्यात्‌ 'सर्गकामो? यजेत इत्यादि अदृष्टाथेक वाक्यों 
का भी अप्रामाण्य कहा जा सकेगा ।” , 

यही बात न्यायदशेन में गौतम ने कही है-“तदप्रामाणय- 
` ` मनतव्याघातपुनरुक्तदोषेभ्यः ।? अर्थात्‌ अदृष्टाथेबोधक वेदों का 
-आप्रामाण्य है; क्‍योंकि उनमें अनृत, व्याघात, पुनरुक्त आदि 
दोष हैं। पुनश्च उसका समाधान भी उक्त गौतम महर्षि ने 
'ही-“न कर्मकत वैगुण्यात्‌, ्रभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनातू , 
अनुवादोपत्तेश्‍च” इन सूत्रों से किया है। अर्थात्‌ वेदों का अप्रा 


आण्य नहीं कहा जा सकता । जब मन्त्र एवं आयुर्वेद के तुल्य 


चेदों का प्रामाण्य सिद्ध है, तो पूर्वोक्त कारणों से वेदों का अप्रा- 


'साण्य नहीं कहा जा सकता । कारीरी आदि यागों के करने पर भी :. 


कमे, कर्ता एवं साधनों में वैगुण्य (दोष) होने से फल का अनुत्पन्न 
होना बन सकता है । यथाविधि कर्मों को न करना कमे-वैरुण्य हे । 
मूखेता आदि कर्ता आदि का वैगुण्य है । हवि आदि का वैगुण्य 
,साधनवैगुण्य है। बायुयान आदि यन्त्रं या घटादि के निर्माण के जैसे 
कतो, कमं साधनादि कहे गये हैं, वैसे न होने पर यन्त्र आदि नहीं 
` बनते । एतावता यह नहीं कहा जा सकता कि “योग्य कतू -कमं 
आदि होने पर भी वायुयान आदि नहीं बनेंगे । किसी सुप्र या 
` सूच्छित कुम्भकार के घटनिर्माता न होने से यह नहीं कहा जा 


सकता कि इम्भकार घटनिर्माता नहीं होता । इसी तरह कद - 


| कमेवेगुण्ययुक्त. कारीरी आदि से ष्टि आदि फल न होने पर भी 
` नेशुण्यरहित कतां आदि से इष्टि आदि फल होते ही हैं । 


fi 
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इसी तरह दूसरी बात 
व का व. दन को निन्दा या अनिष्ट-साधनता-बोधन 

हाह, न न्ठु उसका तात्पय यही हे कि जिसने आधान 
के सङ्कल्प में उदित या अनुदित जो भी पक्ष ले लिया हो, उसी- 
का पालन करना चाहिए । अर्थात्‌ सङ्कल्पित या स्वीकृत 
पक्ष में निष्ठा स्थिर करने के लिए ही इतर पक्ष की निन्दा है । 
“नहि निन्दा निन्द्यं निन्दितुं प्रवतते, अपितु विधेयं स्तोतुम्‌? 
अर्थात्‌ निन्दा का तासये निन्द्य की निन्दा में. नहीं, किन्तु 
विधेय की स्तुति में ही होता हे । अतएव अनिष्टसाधनता का 
बोधन कराना या निषेध करना आदि निन्दां का अभिप्राय न 
होकर विधेय की स्तुति ही निन्दा का लक्ष्य होता है। जिसने 


 झर्न्याघानकाल में उदिते इबनीयाधानं करिष्ये’ अर्थात्‌ उदित 
भें. होस के लिए मैं अग्न्याधान करता हूँ, इस प्रकार का सङ्कल्प . 
कर लिया, उसे उदित में हो होम करना चाहिए । यदि कदा- 


चित्‌ उसने अपने सङ्कल्प के बिपरीत कभी अनुदित में होम 
किया, तो उसकी आहुति को शबल ( यम-रवान ) भक्षण करता 
है, क्योंकि उसने प्रतिज्ञात कालःनियम का उलबुन करने का 


अपराध किया है । इसी तरह अनुदित आदि सङ्कल्प में भी 


समझना चाहिए । 


इसी प्रकार पुनरक्तिदूषण भी अकिशिलककर ही -. गर 
निष्प्रयोजन पुनरुक्ति होती हे, वही ह द र 
सप्रयोजन पुनरुक्ति तो भूषण द होती है । यहा प्रथः 
अन्तिमा ऋचा को तीन बार पढ़कर, 
| टे र ws बाग्बज्रेग च बाघे. योऽस्मान्‌ Ei 
| कर दा ।” अर्थात. कें अपने शत्रु को. सामिघेनी नामक 
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का समाधान यह हे कि निन्दा- 


१९ सामिघेनी ऋचाओं 
गकि यही वेद में कहा गया ह 
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१५ ऋचारूपी वाग्वज् से मारता हूँ। यहा रो 
१४ कहा गया है, पर सामिघेनी हैं ११ ऋचाए ह ल 
और अन्तिम का तीन-तीन बार उच्चारणकर १९ सानः 
. घेनियो में ही पञ्चदश सङ्कया बनाने के लिए यदद की पुनरुक्ति 
सार्थकहे। ` क: पभ 

नैयायिकों के मतानुसार भगवान्‌ वेदकार ईश्वर है. । वे 
सर्वेज्ञ हैं । उन्हें त्याज्य, ग्रा आदि समस्त पदार्थों का पूर्ण 
रूप में प्रत्यक्ष है । भूतानुकम्पा, यथार्थे ज्ञान कराने की इच्छा 
उनमें स्वाभाविक हे । करणापाटव. भी - उनमें अत्यन्त . 
० अशङ्कनीय हे । अतः वे अनाप्त पुरुषो से सबंथा विलक्षण 
.. और परम आप्त हैं। फिर उनसे विरचित वेदों का 
प्रामाण्य स्पष्ट है । अभिप्राय यह कि संसार में अनन्त 
सुख दुःख-विशेषवाले प्राणी दृष्टिगोचर होते हें । उनकी यह 
विचित्रता स्वाभाविक नहीं कही जा सकती । साथ ही इष्ट 
' कारणमात्र से भी विचित्रताका समाधान नहीं हो पाता ! 
एक सम्राद के चार पुत्र होते हैं। समान उपचार और लालन- 
` पालन तथा शिक्षण होने पर भी कोई हृष्ट-पुष्ट, प्रसन्न एवं 
. दिव्यभ्रतिमा-सम्पन्न होता है, तो कोई अनेक रोग-दोष-परिप्लुत | 
` होता है। इसके अतिरिक्त कोई पुरुषार्थ योग्य होता है, तो कोई 
इसके अयोग्य होता हे । कोई अन्ध-बधिर, उन्मत्त तथा एना एवं 
शूकर बनता हे, तो कोई इन्द्रिय और प्रतिभा से सम्पन्न होता है। 


इसलिए किसी अद्ष्ट हेतु से हो विश्व-वैचिद ० 
माननी पड़ेगी ।. 3 में हो विश्व-वैचित्य की व्यवस्था 
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वह अदृष्ट ही अपूर्वं या धमाधम क 
. यद्यपि सबको को प्रत्यक्ष नहीं, तथांपि करि 


अवश्य ही प्रत्यक्ष दै । शारीर और भुवना 


हा जाताहे। बह 
सी पुरुषविशेष को 
ददि काय सें ही उनके. 


NA = 


० ` ३१. | 


.. कत [कौ निमोण: सामथ्यं ओर समस्त वस्तुतत्त्वज्ञता निहित हो `` . 
| ` जाती है। वह क्लेश, कस, विपाक एवं आशय से असंस्पृष्ट | 
व जोर हि है। वे ही भगवान्‌ जब देखते हैं कि भ्राणी 
कर अने त को प्राप्ति और परिहार के उपाय से अनभिज्ञ .. : 
, » होकर अनेकविध. दुःख-दावाग्न से दन्दह्ममान हो रहे हैं, तब: . . ङ 
“१७ वे भी सन्तप्त हो उठते हैं। ऐसी स्थिति में हिंत एबं अहित की. :. 
:. ` ` आसि एवं परिहार को जानकर भी उपदेश न करना-या अन्यथा _.. 
उपदेश करना उनके लिए असम्भवँ है । अतः परम कारुणिक ` `: 
भगवान्‌ प्रपञ्च रचकर प्रजाओं के लिए हित एवं अहितकी £ 
प्राप्ति तथा परिहार के लिए उपाय बतलाते हैं। पितृकल्प ` 
` ` भगवान्‌ के उपदेशों का चारों वर्णों एवं चारों आश्रमों को आदर 
और धारण भी करना चाहिए। जो वर्णाश्रमाचार का व्यब- 
` स्थापक महाजन परिगृहीत आगम है, वही परमेश्वर द्वारा ˆ 
` निर्मित हे । आप्तोक्त होने से बह मन्त्रायुबेद के समान प्रमाण, 
_हे। कौन हे वह आप्तोक्त आगम! क्‍या शाक्य, भिक्षुक, 
` दिगम्बर का संखार-मोचक आगम अथवा वेद ? शाक्य आदि 
सांगों के बुद्ध, ऋषभ आदि प्रणेता हैँ, यह स्फुटतर ही 
`` स्मरण हे, . ईश्वर उनका कता नहीं । बुद्ध, ऋषभ हे तल, -: ; 
` सुवन आदि के कता नही हैं, जिससे कि 'वे सवज्ञ हे' ऐसा 
*-. ` निखेय किया जाय। सवज्ञता के उपायानुष्ठान से उनकी 
: `` सर्ेज्ञता की सम्भावना की जा सकती हे.। यह बात उन मिन्न- _* 
{` भिन्न मतानुयायियों को सम्मत है। संरशावनामात्र से बुद्धादे- ` 
गेत आगमों में बुद्धिमानों को विश्वास नहीं हो सकता । 
>. प्रणीत. आगमों में बुद्धि > क 
लि... दूसरे इन ९ में वर्णोश्रमाचार की व्यवस्था भी परिलक्षित - 
§ दूसरे इन आगमों में बण ने 
ड Re घेक से लेकर श्मशान तक, की समस्त 
मा नहीं होती | नि क गसों को 
ह. ज्याः नमे विधान नहीं है.। बोद्धादि-आगमा को ' 
** क्रियाओं का भी इनमें अति. स्मृति, इतिहास: एवं पुराण-निरपेक्ष- - ` 


i er 
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. - आगममात्र में प्रवृत्त नहीं होते, प्रत्युत मायिक व्यव 
ड ते ह भी : स ड कथित वणोश्रम के जावा 
को किसी न किसी रूप में मानते ही हैं। अतः जगन्निमा 
ईश्वर ही वेदों का कतो है। Mi 


उक्त स्थापना में यदि स्मृति आदि प्रमाण न भी हों, तो भी 
` वेद' ही परमेश्वर-निसित ठहरते हैं। 'स्वर्गकामश्रेत्य॑ वन्देत’ 
इत्यादि वाक्य को तरह वेद अन्यकतृक हैं? इसमें कोई प्रमाण 
नहीं । वेद को छोड़कर दूसरा कोई भी आगम ऐसा नहीं है, 
जो लोक-यात्रा को चलाता हुआ वशिष्ठ, मन्वादि महाजनों से 
परिगृहीत ईश्वर-निर्मित रूप से स्मयंमाण हो। ईश्‍वर 
सर्वज्ञ है, बह बिना उपदेश किये नहीं रह सकता। अतः 
सकल लोकयात्रा का संचालन करनेवाले, हिताहितप्राप्ष- 
परिहार का उपाय बतलानेवाले वेद ही ईश्वर-प्रणीत हैं-- 
ऐसा निश्चय होता है। इसीलिए त्रेवणिक लोग आजतक बड़े 
' प्रयत्न से वेदों का ग्रहण और धारण करते हैं। उसके अथे- 
. पालन के लिए महषिंपरम्पराओं ने अङ्ग, उपाङ्ग, इतिहास, 
` पुराण तथा घर्मशाख्रों का निर्माण किया है। बुद्धादि-वाक्यों 

सेन तो लोकयात्रा चल सकती हे और न परलोक-यात्रा ही । 
लौकिकों का उनके विषय में ऐकमत्य भी नहीं है । मायिक कहकर 
भी तदथौनुष्ठान में प्रवृत्ति नहीं होवी। इस तरद परस विगान 
( मतभेद ) से किन्ही ही स्लेच्छादिको से परिगृहीत होने 
के कारण उन आगमों को आप्तप्रोक्त नहीं कहा जा स 
मन्वादिबाक्य जैसे वेदमूलक होने से प्रमाण समझे जाते द्‌, 
वैसे ही बुद्धादि-आगमों का प्रामाण्य नहीं oe क 
क्योकि सन्‍्वादि वेद एवं तदथ के ज्ञाता ओर अजुष्ठाता 


थे। अतः उनके वाक्यों में वेदमूलकत्व का अनुमान किया 
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जा संकता है। इतर आगमों के कतो gr थे। फिर 
उनके वाक्यों का वेदमूलकत्व केसे समझा जाय ! उन लोगों 
की सर्वज्ञता सन्दिग्ध होने से उनके आगमो को अनुभव. 
मूलक भो नहीं कहा जा सकता । सन्त्र एव आउवद्‌ में प्रवृत्ति 
की सफलता से अर्थात्‌ प्रत्यक्षफलोपलम्भ से उनका प्रामाण्य 
निश्चित हो जाता है । उनमें भी वैदिक, शान्तिक, पोष्टिक आदि 
कर्मों की अभ्यनुज्ञा, रसायनादि क्रियाओं के आरम्भमें वेदविहित 
चान्द्रायणादि प्रायश्चित्त का उपदेश होने से आप्तप्रणीत आयुवेद 
से भी वेदों का प्रामाण्य निश्चित होता है । 'कारीरी” आदि 
यज्ञों की प्रत्यक्ष सफलता से भी स्थाली-पुलाक-न्याय से वेदों 
का प्रामाण्य निश्चित होता हे। यह नहीं कहा जा सकता कि 

मन्त्र और आयुवद का फल प्रत्यक्ष दृष्ट है, अतएव अन्बय- 
व्यतिरेकादि युक्तियों से हो उनका कार्य-कारणभाव नहीं जाना 
जा सकता । क्योंकि अपरिगणित औषधियों और उनके 
अपरिगणित संयोगों से उद्भूत एवं अभिभूत होनेवाले अपरि- 
गणित गुणों एवं दोषों का ज्ञान असंज्ञ को सहस्रो जन्मों में 
भी नहीं हो सकता। ऐसे ही इनका प्रथम अन्वय-व्यतिरेक 
भी दुज्ञय है। यही स्थात सन्त्रों की है। भिन्न-भिन्न अक्षरों 
के आवाप-उद्वाप भेंद और उनकी शक्तियाँ भी दुज्ञय हैं। 


इस तरह नेयायिकों की दृष्टि से भो वेदाथंबाध आदि 


वेदों पर किये गये 
प्रामाण्य सिद्ध किया 
. को दृष्टि से परमाप्त 
वेदों का प्रामाण्य है । 


कुछ लोग कहते हैं क्वि ' 
व्याप्ति गृहीत होती है, पक्ष मे 


आक्षेप का निराकरण और वेदों का 
जाता है। इस तरह नैयायिक आदिकों 
सवज्ञ शिरोमणि परमेश्बरप्रोक्त होने से 


चान्त में जिन हेतुःसाध्यों की 
भा उसी प्रकार का साध्य सि 
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होता है । उक्त अनुमान के घर, शय्या, प्रासाद आदि दृष्टान्त- 
स्थलों में कुलालादि कता अंल्पज्ञ ही होते हे, सर्बज्ञ नहीं। फिर 
क्‌ सें ९ 3 
तजु, भुवनादि के कतौ सवज्ञता किस प्रकार सिद्ध होगी ? 
कार्येत्वरूप हेतु से सवज्ञता के साथ कहीं पर व्याप्तिग्रह नहीं 
है। अतः सबज्ञता का अनुमान नहीं हो सकता । परन्तु उनका 
यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि पक्षघमता के बल पर अनुमान 
सामान्य को सिद्धि द्वारा विशेष का भी साधक होता ही है । 
जैसे शब्दादि की उपलब्धिरूप की क्रिया के द्वारा करण-सासान्य 
सिद्धि से शरोत्रादि इन्द्रियों की सिद्धि होती हे। यद्यपि किसी 
दृष्टान्त में श्रोत्रादि इन्द्रियों के साथ क्रिया की व्याप्ति गृहीत 
नहीं हे, तथापि छिदादि क्रियाओं में क्रिया-खामान्य के साथ 
` करण-सामान्य का व्याप्तिग्रह है ही । अतः उस अनुमान का पर्यव- 
. सान श्रोत्राद्‌ इन्द्रियरूप विशेष करण में ही होता हे। इसी 
` तरह घटादि कार्या में बुद्विमत्पूवकत्व सामान्य के साथ ही 
कार्यत्व या उत्पत्तिमत्त्व हेतु का व्याप्तिमह है, तथापि सम्पूणेः 
: विश्वरूप कार्यं का कर्ता यदि सम्पूणं विश्व का जानकार है, 
तो सुतरां उसकी सबज्ञता सिद्ध होती है घटादि एक-एक काय 
के निर्माता घटादि एवं उनके उपादानादि को जानते ही हे । 
. इसी तरह परमेश्वर सम्पूर्ण विश्व का कतो है, तो वह सुतरां 
सम्पूणं विश्‍व, उसके उपादान, निमित्त आदि सबका ज्ञाता होने 
से सववज्ञ ही होगा । नास्तिक वृक्षादि को स्वतः उत्पन्न कहता है, 
परन्तु उसके सत में बा दिःप्रतिवादिसम्मत कोई दृष्टान्त नहीं ह । 


आस्तिक के पक्ष में बुद्धियुक्त कुलालादि से घटादि काये 
उत्पन्न होते हैं, पर दृष्टान्त आस्तिक-नास्तिक उभयसण्मत । अतः 
सवज्ञ चेतन से ही विश्‍व की उत्पत्ति मानना सबा बुद्धिसङ्कत 
। कुछ लोगो का कहना दै कि इन्द्रियों की सिद्धि अमान 
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दि की उपलब्धि श्रोत्रादि इन्द्रिय 


से नहीं होती, किन्तु शब्दा » . त्ति द्वारा श्रोच्ादि | 
कर अथापत्ति द्वारा श्रोत्रादि इन्द्रियो 
करण के बिना अनुपपन्न हे । अर्थापत्ति में दृष्टान्त और व्याप्ति ` 


की कल्पना का हेतु बनती 


की अपेक्षा नहीं होती । अतः इन्द्रियादुमान के समान सवेज्ञता | 
का अनुमान नहीं हो सकता । परन्तु ईश्वरवादी पक्ष के अनु. | 
सार कहा जा सकता है कि इसी तरह सववज्ञ के बिना विश्व . 
की उत्पत्ति अनुपपन्न होकर अथापत्ति के द्वारा सवज्ञ ईश्वर की. . 


सिद्धि करा सकती हे । कुछ लोग कहते हैं कि कषेत्रज्ञ चेतन से 
अधिष्ठित अदृष्ट ( शुभाशुभ कमजन्य अपूव ) से ही विश्व को 
उत्पत्ति हो सकती है । अतः अनुपपत्ति न होने ते अर्थापत्ति का 
उत्थान ही असम्भव हे । फिर उसके द्वारा ईश्वर की सिद्धि 
असम्भव है ।? परन्तु यह कहना ठीक नहीं हे. क्योंकि अदद 
जड़ है, क्षेत्रज्ञ अल्पज्ञ है, अतः उन दोनों के ही द्वारा विश्व की 
उत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती । यह सर्वमान्य है कि कोई 
व्यक्ति जानाति, इच्छति, अथ करोति’ जानता है, इच्छा करता 

फिर व्यापार द्वारा कार्य उत्पन्न करता हे । जड़, अदृष्ट एवं 


अल्पज्ञ चेतन को विश्‍व का ज्ञान, भोक्ताओं का ज्ञान एवं प्राणियों 
के विभिन्न कर्मों का ज्ञान असम्भव ही हे । अतः सर्वज्ञ चेतन 


से हो विश्व का निर्माण सम्भव है। जैसे लोक में सेबादि | 


भ्‌ र फल सेवादि कर्मों के ज्ञाता स्वामी से ही मिलता है, 
परमेश्वर हो नस कः कर्मा का फल भी सर्वेज् 
अनन्त जोवों, उनके अनन्त तएव अनन्त ब्रह्मा 


जन्मा, तत्तत्‌ जन्‌ कम्र 
एवं कमंफलों को जान वा मो, तत्‌ जन्म के विभिन्न क 


ने तथा न्य I 
रखनेवाले सवज्ञ सरबेशक्तिमा  कमफलों को देने को क्षमत | 


र 


एवं कस फल-व्यवस्था न्‌ ईश्वर के बिना विश्वोत्पत्ति 


अर्थापत्ति से भी ईश्वर की सिद्धि हो ही दी सकती | अतः 


१७६ ` . वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


९ 5 र 

घव दायक शार होने से ही ज्ञान के लिए ईश्वर को देह 
तथा अन्तःकरण आदि की अपेक्षा नहीं होती। यदि जन्य देह 
या अन्तःकरण की अपेक्षा से इश्वर का ज्ञान उसज्न हो, तब तो 
ईश्वरीय ज्ञान के निमित्तभूत देह, अन्तःकरणादि के लिए भी 
कोई अन्य ज्ञान अपेक्षित होगा । “क्र उसके लिए अन्य देहादि 
अपेक्षित होंगे। फिर तो अनवस्थाप्रसङ्क अपरिहार्य ही हा - 
जायगा । अतएव अन्यथानुपपत्ति से ईश्वर का ज्ञान देहादि- . 
निरपेक्ष ही मान्य होता है। नेयायिक ईश्वर के ज्ञानादि को 
नित्य मानते हैं । वेदान्ती ईश्वरीय ज्ञान को ईश्वर का स्वरूप ही 
: मानते हैं। 'यः सबज्ञः स सववित्‌ , यस्य ज्ञानमयं तपः? इत्यादि 
श्रुतियाँ ईश्वर की सर्वेज्ञता का प्रतिपादन करती हे 


मीमांसक इस पक्ष को इसलिए स्वीकार नहीं करते कि 
वेद अपौरुषेय होने से स्वतन्त्र प्रमाण है, परमेश्वर-प्रोक्त होने - 
से नहीं । ऐसा न मानने पर ईश्वरसिद्धि भें बेद प्रमाण उपस्थित 
करने में अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। वेद-प्रामाण्य 
` होने पर ही ईश्वरसिद्धि होगी तथा ईश्वरसिद्धि होने पर 
तत्पोक्त होने से वेद-प्रामाण्य सिद्ध होगा | य॒दि अन्योन्याश्रय 
दोष के वारंणाथं 'नित्यडकुरादिक सकतृकं ार्यसबाद्‌ घटवतू? 
(पृथ्वी वृक्षादि सकते हैं, अथो त्‌ इनका कोई कतो हे, क्योंकि 
सावयव होने से ये सब कायं हैं। जैसे घटकार्ये सकटंक 
है, उसका कुलाल कता दै, उसी तरह ४४वीं; बृक्षादि का भी 
कोई कती अवश्य है। एथ्वी, उगा कार्य जीव के नहीं हो 
सकते । अतः सवेज्ञ, सर्वशक्तिमा र 
का कता मानना उचित हे ) इत्यादि अनुमान के व 
' पर ईश्वर-सिद्धि करें ओर अनुमानसिद्ध ईश्वर से प्रोक्त हो 


वेदों का प्रामाण्य माना जाय, तो भी अडचन खड़ी होती हैं.। 


समस्त वेद का प्रामाण्य १७७ ` 


अडचनें दूर भी हो जायें, सवज्ञता को 

ह र शीशे जाय तो भी अनुमान द्वारा ईश्‍वर- 
० मान्य की ही सिद्धि हो सकती है । . अनुमानसिद्ध इश्वर 
पका है, यह सिद्ध करना अनुमान के बूते के बाहर की बात. 
है, क्योंकि वेदकार ईश्वर-सामान्य न होकर ईश्वरविशेष है; 
उसकी सिद्धि अनुमान से नहीं हो सकती । इसके अतिरिक्त 
जिनःजिन युक्तियों से नैयायिक वेदकार को ईश्‍वर सिद्ध करेगा, 
उन्‍्हीं-उन्हीं युक्तियों से यदि विभिन्न मतानुयायी, अपने-अपने. 
घमंम्रन्थकारों को ईश्वर सिद्ध करने लगेंगे, तो नेयाँयिकों के 
` पास कौन-सी विशिष्ट वाचो-युक्तियाँ हैं, जिनसे वेदकार हो. - 
ईश्वर सिद्ध हो, अन्य अन्थकार ईश्वर न सिद्ध हों। सभी . 

इश्वर हों, तो उनके ग्रन्थों में परस्पर विरोध न होना चाहिए, 
अतः अपौरुषेय होने से ही वेदों का स्वतश्प्रामाण्य मानना 
उचित है और वेदों के प्रमाण होने से ही धसे, त्रम दोनों की 


मान्यता निर्विघ्न सम्पन्न होती हे । अतएव जैसे धर्म शाञ्जेक- . | 


गम्य है, वैसे ही बहा भी शाखेकगस्य होता है। अनुभानादि 
अ से सम्भावनामात्र से त्यथ 'बुद्ध्यारोहणाथ उपयुक्तः 
| 


समस्तवेदकाप्रामाय ६३: 


_मजुने वेदोऽखिलो घमंमूळ्म इत्यादि वचना से 'मन्त्रत्राह्मण- 
रोका श्ल जापस्तम्बसूत्र के अनुसार मन्त्र ज्राह्मणात्मकं 
स सनाख्या से अनुमित अतिदेशकल्प वेद भी धमं 
FR माना है। अतएव अथवेबेदप्ोक्त, तुला-पुरुष-शान्त्यादे ` 
सना ओर ज्ञान के रि ही है । अर्थात्‌ वेद के कर्म एवं उपा” 

. १९ दक तोनोंही काण्ड घस में प्रमाण हैं! 


जप । वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


क्योंकि धह्वाध्यायो इध्येतव्यः इस विधिवाक्य से 'स्वाध्याय' पद्‌ 
बाच्य समस्त वेदराशि का अध्ययन विहित है। यद्यपि 
._ &झघीयत इत्यध्यायः, स्वस्याध्यायः स्वाध्याय? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
- स्वशाखीय वेद ही.स्वाध्याय पदार्थ है । फिर भी उसे उपलक्षण 
मानकर स्वशाखोपलक्षित समस्त वेदरारि के ही अध्ययन में . 
विधि का तात्पयं साना जाता है। "वायुर्वा व गौतम अग्निः, 
“योषा वाब गौतम आग्नः, आदित्यो वै देवानाम्‌ मधु! इन उपासनाः 
काण्डगत वाक्यों से उपासना का विधान है। जैसे प्रतिमाओं 
में देवताओं की उपासना की जाती है, वैसे ही वायु, खी 
आदिकों में अग्निभावना से उपासना को जाती है। यद्यपि भेद 
मेँ अभेदबुद्धि आन्ति ही है और आन्ति से फल की आशा भी 

_- दुराशा दी हे; तथापि भ्रान्ति संवादी-विसंवादी भेद से दो 
अकार की होती है । मणि और प्रदीप को प्रभा में मणिबुद्धि से 

` दौड्नेवालों की श्रान्तियाँ .बराबर हैं। फिर भी फल में भेद 
त्यक्ष ही हे । सिद्ध अर्थं का प्रतिपादन करनेवाली उपनिषदों. 
का भी प्रामाण्य 'तत्तु समन्वयात्‌! इस सूच-मा ऊर में श्रीमच्छङ्कर 
भगवत्पाद ने व्यक्त किया है। “नहि ञानेन सडशं पवित्रमिह विद्यते? 

` इत्यादि वचना से ज्ञानकाण्ड का ps गीता में भी प्रति- 


दरव्यदेवता-स्मरण करने में ताला व 
आदि स्तोत्रों की भी सोमरूप गीति की पूरक होने से सार्थकता 


है, तो फिर मन्त्रों को सार्थकता में सन्देह दी नहीं हो सकता । 


वेदों में मन्त्र, ब्राह्मण ये दो भेद एवं ऋक , सास; यजु, 
अथवेमेद वेद; उनमें भी मण्डल, अनुवाक सूक्त, व्यूच, प्रपाठक, 
अध्याय ओर ब्राह्मण भेद हैं। ब्राह्म मेँ भी विधि, अर्थवाद 
. और अनुवाद ये तीन भेद कहे गये हैं। अर्थवाद में भी स्तुति, 


समस्त बेद का प्रामाण्य १७१ | 


ये चार विंभाग और अनुवाद में भी. 


िन्दा, परकृति, पुराकल्प | 

विध्यचुवाद, विहिताबुबाद भेद से दो भाग कदे गये हैं। इडसाधना. 
'बोधक लिङ, लोट ,तव्यदादि प्रत्यययुक्त वाक्य विधिवाक्य हैं। ` 
जैसे ‘अगिं बुहुयात स्वगंकाम”, इत्यादि । विध्यर्थअशंसा,. 
परक वाक्य अथवाद कहे जाते है । स्तुति द्वारा विध्यथ में. 
अधिकारी की शीघ्र ही प्रवृत्ति होती है ! निन्दा के द्वारा निषिद्ध - 
से निवृत्ति में सहायता मिलती है। ये हो दोनों स्तुति और | 
निन्दारूप अथेवाद हैं । 'सबजिता वे देवाः सवंमजयन!--देवताओं 
ने सबंजित्‌ याग से सबपर विजय पायी हे, अतः सबको 
जीतने के लिए सबजित्‌ यज्ञ करना चाहिए। “सोऽरोदीत्‌? 
` इत्यादि निन्दाथंवाद है । किसी पुरुष-विशेष में अन्योन्य- 
विरुद्ध दो धम कहे जायें, यह परप्रकृति हे । जेसे हत्वा बपा- 
सेवागरेऽभिषारयन्स्यय पृषदाज्यम्‌? | तदुह चरकाध्वर्यवः पृषदाज्यमेवा- 
अेडमिधारयन्ति” अर्थात्‌ होमकर वपा, हो को बघारते हैं, उसके 
वा बा को बघारते हैँ । यजुर्वेद के चरक नामक अध्वयु 
त र (दो बात हैं। यहाँ सन्देह से विलम्ब न करना 
य को पुराकल्प” कहते हैं। जेसे-'तस्माद्वा एतेन 
उरा आह्मणा बहिष्पवमानं सामस्तोम स्तौषन्‌? । य चि ` ह्मण 

लोग पूर्वकाल में बहिष्पवमान जञविस्ताराथ त्राः 
करते थे | शब्द्‌ का अनुवाद (क सामस्तोत्र का प्रशासन 
को विद्दितानुवाद ! विध्यनुवाद ओर अथं के अनुवाद 
कहा जाता है। यह विभाग तैयायिकों के 

मतानुसार हे । भट्टपाद ने द य सारा जा 3 
कर गुणवाद, अलुवाद, So को 'अथवाद में अन्तभूव 

रोव गुणवाद: ब. आदि तीन भेद साने है । 

' स्यादनुवादोऽवधारिते । 


° 
पतायवादस्तदवानादथबाद ज्जि मतः ।।? 


i 


. १६० ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


इसी तरह विधि, निषेध, अर्थवाद, मन्त्र, नामधेय. उपः 
निषदू भेद से छः प्रकार का भी वेद परम्परा से प्रचालित है! 

मजु, व्यास आदि शब्द प्रादिववाक (जज) आदि के. 
समान पदविशेष के ही वाचक हैं। तथा च सनु, व्यास आदि. 
सर्वज्ञकल्प उक्त महर्षि गण अनादि काल से समय-समय प्र्‌ 


| र आविभूत होते आये हें । अतः उनके द्वारा प्रचलित भेद भी 


अनादि ही समझने चाहिए | 


` शाखो के अर्थवाद की कल्पना लोक में भी बहुत प्रसिद्ध 
है। परन्तु वस्तुदृष्टि से कोन वाक्य किस तरह का अथवाद 
हे, इसका ज्ञान बहुत कम लोगों को हे । जिसे जो वाक्य मान्य 
नहीं होता, वह उसे क्षेपक या अर्थवाद कह देता हे । परिस्थिति 
. यहाँतक बिगड़ गयी कि विकराल पापों के फलों, दारुण नरक- 
यातनाओं के वणेन को भयानक ( अथवाद ), सत्कर्मों के. 
स्वगोदि दिव्यफलो के बोधक वाक्यों को रोचक ( अथवाद ) 
कह दिया जाता है। परन्तु. पूवकथनानुसार यह समझना 
' घरमावश्यक हे कि अथवाद क्या हे ? 'अथस्य प्रयोजनस्य वदनं 
विध्यर्थप्रशंसापरं वचनमथंवादः | स च स्तुत्यादिद्वारा विध्यथशीघ्र- 
प्रवृत्तये प्रशा सात ।” प्रयोजन बतलानेवाले विध्यथप्रशंसक वचनों 
को अथवाद कहा जाता है । े 


| | , 
पूर्वमीमासा के सूत्र, भाष्य, बात्तिक आदि अन्थों में र्थ 
वादों और मन्त्राँ पर पर्याप्त विवेचन किया गया हे । अर्थवाद- 
बचनों के प्रामाण्य पर प्रथम पूर्वपक्ष किया गया हे । 'आम्ना- 
यस्य क्रिया्थत्वादानर्थकयमतंदर्यानां तस्मादनित्यमुच्यते ॥ समस्त 
आम्नाय वेदादिशाख का प्रवृत्तिर्प अथवा निदृत्तिरूप किसी 


क्रिया के ही प्रतिपादन में तात्पये होता दै। 


' डन मन्त्र एवं नामधेय में आने [, ह् 
| (बह रोगी रोने से ही उसका नाम रुद्र पडू गया, उसके आंसू 


समस्त वेद का प्रामाण्य : ` . १३८९ 


: अतः जिन वचनों का क्रिया अर्थ नहीं है, उनकी अनर्थकता 
है । अतएव उनका अप्रामाण्य ही समझना चाहिए । “शिष्यते हित- 
युपदिश्यतेऽनेनेति शात्रम्‌' इस व्युत्पत्ति से हित-उपदेश करनेवाले ˆ 
-चाक्यसमूह को ही शास्त्र कहा जा. सकता है। अनिष्छपरि- 
“जिह्ीषुं प्राणी को अनिष्ट-परिहार का उपाय एवं इष्ट-प्रेप्सु को 
इष्टप्राप्ति का उपाय उपदेश करना हो शास्र का काम है। 
“न सर्पायाङ्गुलिं दद्यात्‌? ( सपं को अङ्गलि न न दे ) “ज्वरितः पथ्यम- 
इनीयात्‌? ( ज्वराक्रान्त को पथ्य ही खाना चाहिए ) इस तरद 
'के अनिष्ट से निवृत्त बतलानेवाले निषेध और इष्ट में प्रवृत्ति 
'का उपदेश करनेवाले बिधि को ही युख्यशाख्रव होता हे । इसर | 
दृष्टि से वेद के भी "अररहः सन्ध्यामुपासीत, अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 


स्वगकामः? इत्यादि ( इष्टसाधनाताबोधक या इष्प्राप्ति में प्रव- ` ` 


चक ) विधिवाक्यों का एवं “पुरा न पिबेत्‌? ब्राह्मणो न इन्तब्यः 


. इत्यादि निषेधवाक्यों का ही मुख्य शाख्रत्व ओर प्रामाण्य सिद्ध . : 


होता है । अथेबाद और सन्त्रों में प्रवत्तकता या निवतकता न . 

होने से उनका क्रिया में तात्पय नहीं है । अतः उनका प्रामाण्य - 
दुघट हे । अतएव “चोदुनाढचणोऽथों घमः, तस्य ज्ञानध्रुप देशः, तद्‌- 
-मृतानां क्रियार्थेन समाम्नायः इत्यादि सूत्रों से विधि ओर. निषेध 
'का ही प्रामाण्य कहा गया है । तद्भिन्न शब्दों से धर्माधम का | 
ज्ञान कथमपि नहीं हो सकता। अज्ञात अथ का ज्ञान कराना ही 
शब्दों का काये है। अतः साध्य ( स्वगोदि फल), साधन 
( यज्ञादि क्रिया) और उसको इतिकत्तव्यता (अनुष्ठान का : 
प्रकार और अज्ञ-क्रियाओं ) के बोधक जितने शब्द विधि- 
अतिषेघ के अन्तगेत हो जाते दै, उन्हींका प्रामाण्य, होता है 
जिन वाक्यों का साध्य, साधन, इतिकत्तेव्यता अथ नहीं द 

| आत्रैवाले 'सोऽरोदित्‌ , इषेत्वो ज त्वा 


6 | ३ शाखे! अन्न या अभीष्टपूर्ति के ष लिए 
व sn = अर्थवाद-वाक्यों का अपौरुषेय 
` शरः स्वार्थप्रतिपादनक्षम होने पर भी धमोधमं में प्रामाण्य 
नहीं हे, कारण उनके सरल ओर स्पष्ट अथे से प्रवृत्ति तथः 
निवृत्ति की प्रतीत नहीं होती । 
क्लिष्ट कल्पना से तो विधि, निषेध दोनों ही बनाये जाः 
सकते हैं । जैसे “जब रुद्र जैसे बड़े लोगों ने रोदन किया दै, तबः 


`. झुझे भी रोदन करना चाहिए”, इस तरह विधि बन सकती है | 
. . दूसरे यह कि 'रोना’ बड़े-बड़े लोगों को भी आक्रान्त कर लेता! | 


निरी, है, अतः उससे बचने का प्रयत्न करना चाहिए? इस तरह निषेध 
. भी निकल सकता हे | ऐसी स्थिति में विधि-निषेध का निर्णयः 


'अराक्य हो जाता हे । इसीलिए यथाश्रत स्पष्ट अथे का 
० उचित हे । उसमें विधि, निषेध का कुछ भी सम्बन्ध 
| ” 


$ लिए अथे में ` ९ । 
नहीं, कारण विधि-निषेधसस्वन्ध के pe pd र 


या मिथ्या अथ का 
जाता है कि ग GN हैं। जो यह कहा 


का प्रतिपादन व्येथे है, अतः अ किसी वृत्तान्त मात्र 


Thain क भर. 


समस्त वेद का प्रामाण्य १८३ 


` कल्पना युक्त ही है, जिससे अवृत्ति या निवृत्तिरूप प्रयोजन 


के साधक होने से वाक्य में सार्थकता आ जायगो। यद्द कथन 

भी अनगंल है; कारण जिस वाक्य का जो अथं दै, उसका 
|) 

बही अथ हे । निष्प्रयोजक होने मात्र से अर्थ का परिवत्तन नहीं 

हो सकता । ई 


क्या लोष्ठ या पाषाणादि का दर्शन निष्प्रयोजन है ? अतः | 
लोष्ठ-दशेन को सुवर्ण-द्शन मान लिया जाय । वस्तुतः शब्द 
ही क्या, सभी प्रमाण अपने यथाभूत विषय का ही प्रकाश 
करते हैं । चाहे वह सप्रयोजन हो, चाहे. निष्प्रयोजन, उसीसे 
हान, उपादन एवं उपेक्षाबुद्धियाँ उत्पन्न होती है । यदि प्रमाण 
प्रयोजन बिषय का. ही बोध करायें, तब तो उनसे केवल 
उपादानबुद्धि का ही प्रादुभोव होगा; हान, उपेक्षाबुद्धि को. 
कथा ही मिट जायगी । किञ्न प्रमाण से अथज्ञान होने के उप- 
शान्त ही अर्थ की सप्रयोजनता और निष्प्रयोजनता का निर्णयः 
होगा । फिर सप्रयोजनता के अधीन प्रमाणोत्पत्ति को कल्पना, 
केसे संगत हो सकती हे ? 


इसलिए जो अर्थ जिस रूप से प्रमाण द्वारा निश्चित होता 
हे, उसे वेसा ही समझना चाहिए, चाहे वह सप्रयोजन हो या 
निष्प्रयोजन । सम्रयोजन वस्तु की ही प्रमिति हो, ऐसा कोई 
भी नियम नहीं हे। फिर बुद्धिप्रयत्ननिरपेक्ष, नित्यसिद्ध वेद- | 
जन्य-ज्ञान से ग्राह्य अर्थ में तो सुतरा अथं बदलने की कोई 
आवश्यकता नहीं । इसलिए जो अर्थवादो का ह हो, 


९ 
वही ग्रहण करना चाहिए । यदि प्रयोजनवत्ता के लिए अर्थ 
बदला जायगा, तब तो शब्दों का भी बदलना अनिवाय दो 


® 


जायगा, क्योंकि स्तुति या निन्दारूप अत के बास्तविक 
शब्दों से नहीं निकलते | i 


क वेद को स्वरूप और प्रामाण्य 
शब्द और अर्थ दोनों ही बदल दिये जायेंगे, तब 
तो तहो सत्ता ही मिट जायगी | फिर जो वाक्य किसी 
'पुरुष द्वारा रचा गया हो, उसमें वक्ता का तात्पय निकालने के 
"लिए खींच-खाँच करने का अवकाश भी रहता हू, परन्तु जो 
-किसीके द्वारा रचित नहीं हैं, ऐसे नित्य वेद के अथवाद-वाक्यों 
` अञं तो तात्पयांनुसार भी अर्थ बदलने का अवसर नहीं हे । फिर 
यह तो अभी विचारणीय विषय है कि वेद सफल ही अर्थ का 
- अतिपादन करते हैं या निष्फल का भी ? 
. फिर वेद जैसे अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, हमलोग जान- 
कर केबल उसके अनुष्ठान के ही अधिकारी हैं अथवा वेद्‌ 


क्यों निष्प्रयोजन अथ का प्रतिपादन करते हे, ऐसा प्रश्न भी 


कर सकते हैं ? यदि वेद निष्प्रयोजन अथ के प्रतिपादक हों, तो 
उनका आदरपुरस्सर क्यों अध्ययन किया जाता है ? अध्ययन 
के अनन्तर वदार्थज्ञान से तो सभीको वेद के परतन्त्र ही होना 
पड़गा। उसके पहले कोई परीक्षा भी कैसे कर सकता है | 


असाणसिद्ध वस्तु को के ई 
हो अथवा न हो। स्वीकार करें, चाहे बह अपने प्रयोजन की 


` ` यदि क्लिष्ट-कल्पना से अश 
अर्थ निकाल भी लिया गे यो का स्तुति या निन्दारूप 


कर्तव्यता के'बहिभूत होने रे विधिनि ष साधन, इतिः 


समस्त वेद का प्रामाण्य . शि. 


झं प्रवृत्ति करा सकती हे, न निन्दा निषिद्ध कम से निवृत्ति 

करा सकती हे । इसके अतिरिक्त अथंबादों की स्तुति एवं 
'निन्दारूप अथंकल्पना करने के उपरान्त उनका विधि-निषेध 
के साथ सम्बन्ध हो सकता है। सम्बन्ध के उपरान्त ही अर्थ- 
बादों का बिधि-निषेधसम्बन्धोपयोगी स्तुति या निन्दारूप अर्थ | 
कल्पित होगा। इस तरह सम्बन्धकल्पनाधीन स्तुतिनिन्दा- 


'कल्पना से सम्बन्ध की कल्पना होगी । तथा च अन्योन्याश्रय _ 
दोष अनिवाय होगा । तस्मात्‌ अर्थवाद और मन्त्र का कोई 


श्री प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 


< i 
अर्थवाद व्यथं ओर असत्य अथं का ही बोधन करते हैं-- ` 
तेनं मनोउद्वतरादिनी बाक? ( मन चोर है, बाणी झूँठी हैं ) यह 


आर्थेवाद्‌ स्वतः पुरुष की प्रवृत्ति-निवृत्ति में कथमपि उपयोगी 


"नहीं है । यदि इसकी सफलता के लिए मनः स्तेनं वाचमरतां 
कुर्यात्‌? (मन को चोर और वाक को झूठी बनायें) ऐसी विधि की 
कल्पना की जाय, तो शाख-विरोध उपस्थित होगां। क्योंकि 
“नादृतं वदेत्‌? यह शास्त्र अनृतवदन का निषेध करता है। इसके ` 
अतिरिक्त “धूम एवाम्निर्दिवा दह्शे! ( अग्नि का घूम ही दिन को 


दीखता है, अग्नि नहीं ) यह अर्थवाद प्रत्यक्ष से ही विरुद्ध अथे | 
का बोधक है, कारण प्रत्यक्ष ही दिन में मी अग्नि का दशन . 


डोता हे। 


ऐसे ही प्रत्यक्ष ब्राह्मण में भी “वयं ब्राह्मणा बा अब्राक्षणा वा? 
( हम लोग ब्राह्मण हैं. या अब्राह्मण ) इत्यादि सन्देह प्रत्यक्षः 
"विरुद्ध है । कहा जा सकता है कि ब्राह्मणत्वादि तो प्रत्यक्ष नहीं 
हैं, फिर प्रत्यक्ष-विरोध कैसे कहा जा सकता ह्‌ i परन्तु यह 
ठीक नहीं हे, क्योंकि ब्राह्मण्यां ब्रादणाण्जातः ब्राह्मणी में दाग 
शे उत्पन्न होने का ओपदेशिक ज्ञान होने पर यह ब्राह्मण हे 


बेद का स्वरूप और प्रामाण्य .. 


होता है। जेसे मूल ब्राह्मणों में प्रजापतिमुख.. ' 


ह 
यह प्रत्यक्ष ही 


- जत्वज्ञान ब्राह्मणत्व का व्यञ्जक है, उसी तरह शाखाभूत ब्राह्मणों, , 


ब्राहमण माता-पिता से जन्य होने का ज्ञान ब्राह्मणत्व का 
 व्यज्षक होता है। उदयनाचाय के अनुसार यद्यपि सामान्य 
ब्राह्मण ब्रांद्मण-आह्मणी से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि सूल ब्राह्मणः 
प्रजापति की मुखशक्ति से ही उत्पन्नं हुए थे। जैसे सामान्य 
बिच्छू बिच्छू से ही उत्पन्न होते हैं. फिर भी. प्रथम बिच्छू गोमय . 
से होते हैं। सामान्य चौराई से चौराई उत्पन्न होती हे, फिर 
भी प्रथम चौराई तण्डुलकंण से उत्पन्न होती है। बहि से 
वहि की उत्पत्ति दृष्ट होने पर भी प्रथम अग्नि अरणि से 
. उत्पन्न होती हे । इसी तरह क्षीर, दधि, घृत आदि अपने अवयव- 
. भूत दुग्धादि से ही उत्पन्न होते हें । परंतु प्रथम दुग्धादि 
निरवयव परमाणुओं से ही होते हैं। इसी तरह सामान्य. 
मनुष्यादि मनुष्याद्‌ से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि. प्रथम 


` . 'सनुष्यादि पूवजन्मकृत कमंसापेक्ष भूतों से हो उत्पन्न होते 


हैं । जैसे गोव्यक्ति के प्रत्यक्ष होने पर गोत्व प्रत्यक्ष होता हे, इसी. 
तरह त्राह्मण-जन्यताज्ञान से व्यक्ति में ब्राह्मणत्वादि का प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता हे। | 


'शोमतेऽस्य मुखं य एवं वेद । *--गगन्रिरात्र ब्राह्मण में कहा हे पे 


‘तकः : वेदवचन झूठा र हते हें 
र पूणाहुतिमुत्तमां जु होति? ( यज्ञान्त में हा ) इस 
(सभी फल पाता है)। यदि 
फलों की श्राप्ति हो जाती 
विधान व्यर्थ ही हुआ! 
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सर्वत्र प्राप्त का ही निषेध होता है, परन्तु "नान्तरिक्षे 
त्य 9 परट चिन्वीत” 
यहाँ अत्यन्त अग्राप्त अन्तरिक्ष में जगित का निषेष हे 
«व्रः प्रावहणि? इत्यादि में अनित्य पुरुषों का भी सम्बन्ध वेद 
नं आता है, जिससे वेदों को अनित्यता भी सिद्ध होती हे ॥ 


` यहाँ सिद्धान्ती कह सकता हे कि अथवादा का अथे चाहे. 


सत्य हो अथवा झूठ, स्तुति तो असत्य गुणों से भी हो ही 


` ज्ञाती है। अर्थवादो का स्तुति में ही तात्पय है, वाच्याशी में 


उनका तात्पर्ये ही नहीं है । फिर बाच्याथे के झूठे होने से कयाः 
हानि है? परन्तु उसका यह कथन सङ्गत नहीं, क्योंकि अथे- 
बादों का अपने वाच्य में तासय नहीं दै, तो दूसरा भौ उनका: 
तात्पर्ये नहीं हो सकता। स्तुतिरूपी अथे उनके शब्दों से 
निकलता नहीं दै, तब अवश्य,ही वाच्याथे में उनका प्रामाण्य | 
मानना पड़ेगा । फिर तो बबेर आदि को अनित्यता उनमें अबश्य. 


. ही आयेगी । कथित बबेर का वायु आदि अथे मान भौ 
. लिया जाय, तो भी हर एक आल्यानं के शब्दों का अर्थे नहीं: 


बदला जा सकता। यदि उन अंशा का अप्रामाण्य होगा ही,. 


तब बबेर आदि का ही झर बदलने का क्यों आयास किया. 


जाय ? स्थिति तो यह है जैसे कि प्रत्यक्षादि प्रमाणो में शब्द 
और शब्दों में वेद का प्रामाण्य है, उसी तरह वेदों में भी. 
विधि-निषेध-वाक्य हो प्रमाण हैं और सब अप्रमाण ही द 
जो कहा जाता है. कि “स्वाध्यायोऽष्येतब्यः' इस विधि से वेद का 
सभी अंश पुरुषाथे का साधन है, वह भो कथञ्चित्‌! पाठ से 
अदृष्ट-उत्पादन दवारा हो सकता है, परन्तु उनका कुछ अर्थे 
है- ऐसा तो नहीं कहां जा सकता | 

स तरह पूर्वपक्ष करके मीमांसा में ही “बिधिना त्वेकवाक्य> 
काक नह प स्यु? इत्यादि सूत्रों से अर्थवाद आदि काः 


_ भी प्रामाण्य हो जाता 


कप वेद का खर्प और प्रामाण्य = 
` .जआमाण्य कहा गया है. हत 
ज्य यक्षादि.क्रिया में पुरुषों को प्रवृत्त करने के लिए विधेय 


। ss से मिलकर, विधि-वाक्यों में ही अन्तगत 


। इसलिए स्तुतिरूप अर्थं के द्वारा अर्थवाद-' 


| अभिप्राय यह है कि विधि-चाक्य अपने ' 


होकर दोनों एक महावाक्य दो जाते हैं । अतः प्रवत्तेक होने ` 


€ 


. से, प्रमाणभूत विधिःवाक्य के अन्तगत होने से अथवादों का 


“कर, विधि-बाक्य अथेवाद की प्रयोजनाकांक्षा ओर अर्थवाद 
“विधिःवांक्य की प्रशांसाकांक्षा को पुरा कर दोनों ही सफल ओर 
-कृतकाय हो जाते हैं । | | 


यद्यपि विधिवाक्य यज्ञादि में पुरुष को स्वयं हो प्रवृत्त करते 


' हैं, तथापि परिश्रम और धनव्यय के कारण यज्ञों से मन हटता | 


है । ऐसी स्थिति में अथवाद. प्रशंसा द्वारा मन को हटने न 


_.. देकर प्रोस्साइन देते हैं । इसलिए विधि-वाक्यों के अङ्ग 


( सहायक ) होकर अर्थवाद भी घमं में प्रमाण होते हैं। जैसे 
; “लोक में यह गौ खरीदो यह बिधि होती है, तो 'यह गौ बिकाऊ 
` ओर बहुत दूध देनेवाली है, इसके बच्चे जिया करते हैं? इत्यादि 
अवाद भी होते हैं। विधि-वाक्य से पुरुष की क्रय में प्रवृत्ति 
"होती है, परन्तु मुल्य ज्यादा होने से मन हटता है । तब अर्थ- 
क से गो के गुण दिखाकर उसे खरीदने को प्रोत्साहित 
. किया जाता हे | वेसे ही 'बायव्यं ३्वेतमाळभेत भूतिकामः? ( ऐश्‍वर्य 
.. चाहनेवाला सवेत छाग दारा वाथ का यजन करे । ) इस विधि 
का अर्थवाद हे--बायुवे क्षेपिष्टा देवता, “वायुमेव स्वेन आगधेयेनो- 
पघार्वात?, स एवैनं भूतिं गमयति |! वायु अतिशीघ्रकारी देवता 


. झे । यज्ञको को शांघ्र ही ऐश्वय देता हे 


है । नष्टाश्वदग्धरथन्याय से दोनों सिल्-. - 


~ 


` `. ` यहाँ शङ्का होती है कि: | | 
| 'शङ्का होती है कि इस विषय में लोकदृष्टान्त नहीं चल 
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सकता, क्योंकि लौकिक अशेवादो के पदों का वाच्याथे विधिः 
के साथ सम्बन्ध रखता हे, परन्तु बैदिक अर्थवादों के तो 
किसी पढ़ का यह अशी नहीं होता कि यह यज्ञ अच्छा है। ऐसी 
स्थिति में विधि के साथ एकवाक्यता केसे हो ,सकती हे ? 
इसका समाधान यह है कि पदों का अथे चाहे जो भी हो,. 
परन्तु पूणे अर्थवाद का अर्थ स्तुति (ये यज्ञ आदिः अच्छे हँ). 
ही है । यह अथं उनका वाच्याथ नहीं हे, किन्तु लक्ष्याथे हे |” 

। . शब्दों का साक्षात्‌ सम्बन्ध शक्ति ओर व्यबहित ( परम्परा ) 
सम्बन्ध लक्षणा कहलाता है। शक्ति सम्बन्ध से बोधित अथे: 
शक्य और लक्षणा से बोधित अशे लक्ष्य कहलाता है। यष्टि: 
शब्द का शक्यार्थे लाठी है, परन्तु 'यष्टियो को खिलाओ' यहाँ 
यष्टिशब्द से लाठीवाले पुरुष लक्षणा से विवक्षित होते हैं । . 
इसी तरह अथेवाद भी लक्षणा से यज्ञ की प्रशांसा का बोध 
करायेगे। 


फिर भी कहा जाता है कि 'अर्थेवाद के पद लक्षणा से 
स्तुतिबोधक होते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। यदि विधियों 
के साथ एकवाक्यता की अनुपपत्ति से शक्‍याथे छोड़कर 
लक्ष्या ग्रहण करने में एकवाक्यता को ही प्रमाण कहें, तो 
यह प्रश्न होगा कि एकवाक्यता ह म १ यदि ` हानी | 
द्वारा स्तति का विधि के साथ सम्बन्ध है, अतः लक्षणाही . 
तरत में प्रमाण है, तब तो अन्योन्याश्रय दोष अनिवाय 


* होगा । बिना एकवाक्यता के लक्षणा नहीं और बिना उसके 
नदया नहीं ।! उसका उत्तर यह है. कि अथेवाद घर्मे- 
मूल है, अतः घम-मूलता की उपपत्ति के लिए वे वाच्या र 
छोड़कर लक्षणा से विधेय की स्तुति करते हैं । जैसे 'यह घट क 
इस वाक्य से पुरुष की किसी क्रिया में प्रवृत्ति नहीं होती, इ 


| १ &० न 
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रह सिद्ध अर्थ के बोध से यज्ञादि में पुरुष प्रवृत्ति नहीं होती । 
क मळ से स्तुतिरूप अथे का विधि के र अर्थ से सम्बन्ध 
` होता है | तभो एकवाक्यता से अर्थेवाद धमं में प्रमाण होते हैं। 


. कहा जाता है कि 'यष्टियों को भोजन कराओ, यहाँ तो यष्टि 
और भोजन का सम्बन्ध स्पष्ट है, अतः लक्षणा से यष्टिका 
. अर्थ यष्टिवाला होना ठीक दी हे | परन्तु अर्थवाद का तो _ 

-यज्ञ या यज्ञ कारण कोई भी अशे नहीं हे, तब उनके अर्थ 
“से किसी पुरुषाथी की कल्पना ही नहीं हो सकती । ऐसी स्थिति 
में अर्थवाद को पुरुषार्थ या धम का मूल भी कैसे माना जाय ? 
फिर घमंमूलता के उपपादन के लिए लक्षणा से उनका स्तुतिरूप 
अथे क्यों माना जाय ? इसका समाधान यही है कि जैसे 
` लौकिक अर्थवाद 'यह गौ अच्छो है? इत्यादि गोक्रयण द्वारा , 
“दुग्ध आदि पुरुषा्थप्राप्नि का मूल है, उसी तरह वैदिक अर्थ- 
बाद भी लक्षणा से यज्ञस्तुति द्वारा यज्ञ में प्रवृत्त कराकर यज्ञ: 
'फलरूप पुरुषाथे का मूल होता है। अतः घम-सूलत्व अ्थे- 
दे क न्य उत्पत्ति के लिए अथेवाद की स्तुति 


फिर भी. कुछ लोगों का कहना हे कि 'लौकि 
४ क अथोवाद- . 
ठ श निर्माता तो कोई पुरुष होता हे और बह प्रमा- 
णान्तर से अर्थो को समझता ह लौकिक अशैवादों की 


से ज्ञात नहीं होता। 
ही ऐश्‍वय का देना, आदि! 
“लक्षादि प्रमाण के अनुसरण 


वायु का देवता होना 
` इससे वक्ता के तात्पये और दू 


अर 


सम्बन्धिता अपने आदर और प 
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“भी उनके वाच्या का सङ्ग नहीं हो सकता ओर न उना ही 


ही हो सकती हे । अतः उनके 

अथी सानना चाहिए । के ७. 
“कहा जाता हे कि साधारण चिकित्सा-शाख आदि के.वाक्यां 

का भी मुख्य कोरे! छोड़कर लक्षणा से मनमाना अथे नहीं किया 

जाता । शास््रकारों की सत्यवादिता पर विश्‍वास के कारण दी 

-लोग उनके वाक्या का अथी समझते हैं। फिर निर्दोष अपौरुषेय 


वैदिक अशैवादों के वाच्याथे का त्याग केसे किया जा सकता. . 


? स्वतः वेदिक अथेवार्दो की विधि के साथ एकवाक्यता 
झलकती नहीं । अर्थवाद पुरुषाथे के सहकारी हैं, इसमें कोई 
असाण नहीं मिलता । फिर एकवाक्यता भी केसे हो ? 


परन्तु यह सब कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि “तुश्पश् 
'साम्प्रदायिकम”” । अनादि सम्प्रदाय-परम्परा से सिद्ध होना ओर 
अनध्याय में न पढ़ने आदि का नियम जैसे विधिभाग में 
घाला जाता है, पैसे ही अथंवाद भागों में भी पाला जाता 
है। अतः अथेवाद को ही कौन कहे, वेद का सभी अंश 
-धर्स में प्रमाण है। धर्म के प्रति प्रमाण होना हो पुरुषार्थ 
का सहकारी कारण होना दै। अर्थेवाद यदि पुरुषार्थोपयोगी . 
न होता, तो विचारशील पुरुष अनादिकाल से आदरपूर्वक 
उसका अध्ययन ही न करते। बिना प्रमाण के उन अध्येताओं 
को अज्ञानी कहना भी सिवा मोह के और क्या है? इस तरह 


--चुरुषार्थं के उपकारक अर्थवादा की लक्षणा हारा अवश्य ही 
` स्तुति-अथे मानकर विधि-वाक्यों से एकवाक्यता करनी 


चाहिए | भे दों न ट्र भ 
> = जाती है कि क्या अथवादी को उदगा 
यहा शङ्कां क! रेश्रम की. अन्यथानुपपत्ति से 


१९२ ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 

र अन्य लोगों के आदर आदि से ? पहले 
पक्ष मे हो यामय होगा, क्योंकि पुरुषाथेसस्वन्पित्वर 
ज्ञान से ही अध्ययनादि में आदर होगा ओर आदर से ही 
उनकी पुरुषाथेसम्बन्धिता मानी जायगी। यदि अन्य लोगो 
के आदर से ऐसी कल्पना करें, तो भी सूल प्रमाण के बिना 
' बह भी अन्धपरम्परा ही समझी जायगी । जैसे किसी अन्धे ने 


कह दिया दूध काला होता है? उसे सुनकर दूसरे-तीखरे एवं + 


अनेक अन्धे कहने लग जायें, तो क्या इतने से ही दूध काला 
हो जायगा ? 


या प्रत्यक्ष किसीसे भी मन्त्रार्थवादों में पुरुषार्थेमूलता नहीं: 


सिद्ध होती ऐसा कोई वेदवाक्य भी नहीं | 
की पुरपार्थसूलता सिद्धहो। यदि हो वो द अथवा 


इन शक्काओ का समाधान यह है कि ‹ : 
के स्वाध्यायोडभ्येतव्य£ 


| 


द बल 


समस्त वेद का प्रामाण्य ` ' २१६३ 
यह विधिवाक्य ही वेद के सभी अंशों की. पुरुषार्थेसाघनता में 
प्रमाण है! यह अपने सहित समस्त वेद्वाक्यों को पुरुषाथेमूल 
सिद्ध करता है। इसका अथे हे-वेद का अध्ययन अवश्य डी . 
करे । अतः वेद्‌ में एक अक्षर या मात्रा की भी निरर्थकता नहीं 
कही जा खकती । फिर शब्द्समूहरूप मन्त्र, अथेवाद , कैसे निर- _ 


थंक होंगे ! जिसकी निरर्थकता होती है, उसके अध्ययन में विवे- 


कियों को विधिवाक्य प्रवृत्त नहीं करा सकता । नब वह 
समस्त वेद के अध्ययन में विवेकियों को प्रवृत्त कराता है, तो: 


- किसी भी अंश को पुरुषायंशून्यता नहीं हो सकती । 


इस पर लोगों का कहना है कि इस तरह अर्थवाद आदि 
~ हि > CO 

को सायकता मान लेने पर भी इस वाक्य से यई तो नहीं सिद्ध 
होता कि अ्थेबाद आदि किस तरह पुरुषार्थ के साधक हैं। 
अतः यही सान लेना बहुत हे कि उनके पाठ से कुछ अदृष्ट या 
घृत-कुल्यादि फुल प्राप्त होता है । परतु उनके अ्थज्ञान की कोई 
आवश्यकता नहीं जान पड़ती | फिर स्तुति में लक्षणा, विधि के 
साथ एकवाक्यता आदि की बात तो दूर ही हो जाती है ।' 


इसका समाधान यह हे कि जैसे इसी अध्ययनविधि से 
विधियांक्यों' को सफलता के लिए उनका अपने अथे का ज्ञान 
कराकर, उसीके द्वारा यज्ञादि क्रियाओं का अडान कराकर, 


: स्वगौदि अलौकिक पुरुषाशी का साधन करना आदि अथे 


निकाला जाता है। जैसे ब्रोहीचन्‌ अवहन्ति' ( धान को कूटे ) इस 
विधि को नियमविधि इसलिए मानना पड़ता है कि पुरोडाश 
क्रे लिए त्रीहि से तण्डुल बंगाना आवश्यक है| बह जेसे कूटने 
से हो सकता है, वैसे ही नखविदलनादि द्वारा भी हो सकता 


है। तण्डुल बनाने के ये दोनों ही उपाय लौकिक दृष्टि से ही 


प्राप्त हैं। परन्तु विधि लोक से अप्राप्त में ही होती है-- विधिरत्यन्त- 
१३ 


[ = त" 

. ` जरात? । जब यहाँ लोकेडष्टि से ही वा के लिए त्रीहि का 
अवघात आप्त है, तब तो उसके विधान के लिए अपूरवविधि 
नहीं हो सकती | अतः “नियमः पाक्षिके सति? पाक्षिक प्रापि में 
नियम होता है, इस दृष्टि से “अवघातेनैव तण्डुळनिष्पत्ति कुय्यांत्‌ 
न तु नखबिदनादिना” इस नियमविधि से यह सिद्ध किया गया 

. : क्वे अवघात से ही निष्पन्न तण्डुल के हारा किये गये पुरोडाश से 
.. साध्य यज्ञादि से स्वर्ग होगा, नखविदलनादि से निष्पन्न तण्डुल 
a किये गये यज्ञ से नहीं । इसी तरह उक्त स्वाध्याया5- 

| तव्यः यह्‌ अध्ययनविधि विधिवाक्यरूप वंदभाग के विषय 

भ नियमविधि रूप से लागू होती है, क्योंकि साधारण रूप से 
किसी भी ग्रंथ का अर्थेज्ञान करने के लिए उसका अध्ययन | 

. आन्वयच्यतिरेकादि लौकिक युक्तियो से ही प्राप्त होता हे। इसके 
लिए विधि निरर्थक है। फिर तो नियम से ही विधि की साथ 

कता हो सकती है । वह नियम इस तरह का नपा हकत 
पूवक अध्ययन से हो वेदों को पढ़कर उनके अर्थो को द 
किये यज्ञा से स्वगो दिरूप पुरुषार्थः की सिद्धि होतो हे! a 
निरुक्त आदि द्वारा उनका अपने-आप अथे ह याकार 
यज्ञा से स्वगोदि नहीं होते । जैसे दे | र किये गये 

. अर्थवाद और मन्त्र भी वेद हैं। धिवाक्य बद हे, बैसे हो 
अध्ययनविधि को नियमविधि हो स उनके विषय में भी 
अक्षरपाठमात्र द्वारा उनकी पुरुषार्थ ना चाहिए। परन्तु यदि 
तब तो वह व्याकरण, निरुक्तादि हहा सानो जायगी, 
सानान्तर से प्राप्त नहीं है । अत ह पा अर्थज्ञान्‌ को तरह 
अथेबादादि को अक्षारपाठ द्वारा ` स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” से हो 
इस दृष्टि से अथेवाद आदि अं अदष्टसाधकता सिद्ध होगी । 
न पूर्व-वि दि अंशों में ८ डु छू हम 

विधि समझी जायगी।' स्वाध्यायों5ध्ये तव्यः? विधि 


समस्त वेद का प्रामाण्य 

कहा जायमा कि 'तब क्या हानि विषयभेद से अध्ययः 
विधि को अपूर्व और नियम दोनों ही म आ 
कहना ठीक नहीं, क्योंकि 'सङ्दुचरितः शब्दः सङृदेवार्थ गमयति’ ` 
इस न्याय के अनुसार एक वार उच्चरित शब्द एक हो अथे का 
बोध कराता है। अतः एक हो विधिवाक्य से विधि आदि के 
अंश में नियसविधि और मन्त्र-अथेवाद के विषय में अप्राप्तांश 
का विधान ये दोनों अथ बोधित होंगे, यह नहीं कहा जा सकता । 


१६४ 


कहा जाता है कि जब विधिवाक्यों ओर. अर्थवादादि 
वाक्यों दोनों के ही अध्ययन का विधान “स्वाध्या योऽध्येतव्यः? 
इसी एक विधि से ही करना है तब विधि-अंश सें नियम- 
बिधि मानने का हो आग्रह क्यों किया जाय ? सर्वत्र ही पाठ- 

' सात्र से पुरुषार्थे प्राप्त हे ही। विधिःमन्त्र अर्थवाद सभीके 
अध्ययन का विधान अपूर्व ही क्यों न मान लिया जाय ? 
तात्पर्य यह कि वेद का अध्ययनःबिधान उसके किसी भी 
भाग के अर्थज्ञान द्वारा पुरुषारथीप्राप्ति के लिए न मानकर, 
प्राठ हारा ही सभी भाग का फलप्राप्त्यशे क्यों न माना जाय ? 

' इस पर मीमांसको का कहना है कि अध्ययन.का अर्थज्ञानरूप 

, दृष्ट ( लोकसिद्ध ) फल है, परन्तु अक्षरपाठ का कोई दृष्ट- 
फल लोकप्रसिद्ध नहीं है । ऐसी स्थिति में दृष्टफल को छोड़कर 

| - अदृष्टफल की कल्पना करना अनुचित है। उचित है bi 

' 'बिधि का अथोज्ञानरूप दृष्ट ही फल मानना उचित है। यथा - 

| . (६सुझ्मवति दृष्टफडकत्वेडरष्टफलकल्यनाया अन्याय्यत्वात्‌ ।” परन्तु जब 

ह = नरलोक सेढ यात तब अध्ययनविधि को नियमविधिः 
सान गुरुपरम्परा के द्वारा अर्थ जाने बिना यज्ञादि का अडुष्ठान . 

है न करना चाहिए! इस निषेध में अवश्य ही उसका तात्पर्य 

मानना चाहिए । | 


` १६६ | 
स्थिति में विधि की तरह अथवाद-मन्त्र सें अज्ञार 
स्वगीदि-साधकता माननी चाहिए। यदि अध्ययनविधि 
माना जाय। तब सन्देह बिरोधाहि 
मिटाने के लिए तत्मयुक्त वेदांयबिचार्‌रूप पूर्वो ्तरमीमांसा का 
उत्थान हो सकता है | अन्यथा पाठ | से ही पुरुषाथं सिद्ध हा 
जाने पर चेदाय-विचार के लिये समासा की अपेक्षा ही क्या 
रह जाती हे ? अतः. जैसे अध्ययनविधि वेद के अध्ययन का 
` विधान करती हुई वेद में प्रामाण्य सिद्ध करती है, वैसे ही 
वेदाथ के विचार का विधान करती हुई वही अध्ययनविधि 
मीमांसादशन में भी प्रामाण्य सिद्ध करती है । इस तरह जब 
अध्ययनविधि के बल पर ही समस्त वेद स्वगोदिरूपी पुरुषा 
के साधक हैं, तब उसके ही भाग मन्त्र ओर अथंबाद पुरुषाय- 
साधक क्यों न होंगे ? र 


रः वेद का स्वरूप और :प्रामाण्य 


द्वारा हो 
का अर्थज्ञान हो मुख्य फल 


इसपर कहा जाता हे कि अध्ययनदिधि से वेद के अध्ययन 
का विधान होता हे । 'वेद पुरुषा्थ का साधन हे' यह तो उसके 
` किसी भी अक्षर से नहीं निकलता । स्वयं अध्ययन भी परिश्रमः 
रूप दुःख से प्रप्त होने से “पुरुषार्थ! नहीं कहा जा सकता! 
विधि या अथवाद के किसी भी वाक्य के अध्ययन में पुरुषाथ- - 
ता या पुरुषाथसाधकता नहीं कही जा सकती 
परन्तु विचार करने से विदित होगा कि उपयुक्त कथन ठीक 
वड > अध्वेतव्य/ शब्द में आये हुए 'तव्य? प्रत्यय का अं 
भाव्य त ) दै उसमें कया ( किसे रे स्त 
, + सी अभीष्ट) की आकाडक्षा होती है ! 'अध्ये 
तव्यः इस पद सें त्य! से भि ~ या 7 गां 
पूर्वक इडः) घातु हो बचा रहता ॐ ९१ द ( अधि उप 
र र रहता ह्‌, जिसका अथे अध्यय 


अध्ययन से. भान्याकाङक्षा * 


~ 
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पूर्ति हो, तब तो “अध्येतव्यः का ‘अध्ययन करें? ऐसा अर्थ निक- 
कता ह । परन्तु जन्‌ अध्ययन स्वयं कष्टरूप हे, फलतः पुरुषाथं | 
नहीं है, तब उसकी भावना में सहां उपदेशों से भी पुरुष क्यों 
आवृत्त होगा । चूँकि उपदेशों का फल पुरुषप्रवृत्ति हो है, अतः 
यदि 'अध्येतव्य£ इस उपदेश से पुरुष की अध्ययन में प्रवृत्ति 
न हुई, तब तो यह उपदेश ही व्यर्थं होगा। अतः अध्ययन को 
शाव्याकाङह्षा का पूरक न मानकर साधनाकाडक्षा का ही पूरक 
मानना चाहिए । क्योंकि भावना ( करने.) को क्या ( किसे ) 
करे ? किससे करे ओर केसे करे १--इस तरह साध्य, साधन - 

और इति क्तेव्यताकाङक्षाएँ होती हैं । व 


जब अध्ययन का अन्वय “साघनाकाङक्चापूरकत्वेन' हो गया, 
सब 'अध्येतब्य/ का “अध्ययन से सिद्ध करें” ऐसा अर्थ हुआ। 
फिर भी अभी साध्याकाडक्षा बनी ही है। यदि अध्ययन-साध्य 
अक्षरप्रहण से उसको पूर्ति करें, तव अध्ययन से अक्षर ग्रहण 
करे “अध्येतव्यः का ऐसा अर्थे होगा। परन्तु तो भी व्यथे 
होगा । क्योंकि अक्षरग्रहण भी स्वयं पुरुषार्य नहीं है । अक्षर- 


ग्रहण से भी, क्या करे ?--यह आकाङ्क्षा फिर भी बनी ही 
रहती दै । यदि अध्ययन से अक्षर्रहण और उससे स्वगोदि 


€ 
अष्ट फल माने अर्थात्‌ अध्ययन से अक्षरप्रहण छारा स्वादि 


फल की प्राप्ति-ऐसा “अध्येतव्यः” बिधि का अथे करें, तब भो 


'अश्रत एवं अदृष्ट फल को कल्पना. और अक्षोरमरहण से उसको ` 
'सिद्धि'--ये दो कल्पनाएँ करनी पढ़ेंगी। यदि अद्वारमग से 
परे वाक्यज्ञात की कल्यना करें तो वह भी स्वय अपुरुषा । 
अतः वहाँ भो उससे क्या करे व ऐसी आकाडक्षा बना रे 
रहेगी। इस तरह जबतक पुरुषा। से साया य रि 
नहीं होगी, तबंतक पुरुष कौ प्रवृत्ति न होगी और उपदेश 


(Cd 
तब तक व्ये ही रहेगा। अतः अन्त में “a फल से 
ही साभ्याकाङकझषा की पूर्ति करनी होगी। वहसे साध्याकाडक्षा 
की निवृत्ति होगी । | 

साधन में तो 'उससे क्या करे!” इस तरह साध्य कौ 
आकाङ्क्षा होती है | परन्तु फल या सुख से क्या करें ? ऐसी 
आकाडश्षा नहीं होती । इस तरह अभ्ययनविधि का अब यह 
आकार होगा कि 'अध्ययन से यथाक्रम अक्षरभ्रहण, पदज्ञान, 
वाक्यार्थज्ञान तथा यज्ञानुष्ठान के द्वारा स्वगरूपी पुरुषार्थ प्राप्त 
, करें ॥ यज्ञा से स्वगे का होना श्रुत? है । यज्ञादि के बिना केवल. 
अध्ययन से ही स्वगंकल्पना अयुक्त हे । स्वग सुख-साधन होने 
से ही यज्ञा में भी पुरुषों की प्रबृत्ति होगी। इस रीति से यज्ञाः . 
ुष्ठास के कारण वाक्यायंज्ञान और इसके कारण पढज्ञान, , 
अक्षरप्रहण ओर अध्ययन में भी पुरुष की प्रवृत्ति हो सकेगी । 


साक्षात्‌ या परंपरा से जो पुरुषार्थ का कारण होता है, उसी- 
में पुरुष की प्रवृत्ति होती है। अतः एक ही पुरुषा्ेरूप साध्य 
या भाग्य. अपने -साक्षात्‌ कारण यज्ञानुष्ठान और परम्परागतः 
कारण वाक्याथज्ञान, पद्ञाच, अक्षरम्रहण ओर अध्ययन 
सवत्र प्रवृत्ति करा देगा। अध्ययनविधि को सार्थकता तभी .` 
सिद्ध क है। सम्पूणे विधिवाक्यों की यही रीति है । पुरुषा. | 
त र ट किसी भी विधिवाक्य की भाव्याकाङक्षा पूर्ण 
नहीं । होती. और उसके बिना विधि की चरिताथंता भो 
हो.चुका कि र. जव अध्ययनविधि से यह सिद्ध 
चु कक अथेज्ञान द्वारा ही पुरुषार्थ के साधक FF 
- दोना आइन ॐ रोषि वाक्यों का भी ऐसा ही अ्थेज्ञान . 
व होता आवश्यक हे, ताकि उनके - € 
: का लाभ हो। जब उर शानःदवारा पराम्परया पुरुषार्ण 
` ` ` "गोका वाच्य अथे ऐसा नहीं है, त 
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“लक्षणा? से स्तुतिरूप अथे लेकर विधिवाक्य के साथ उनकी : 
एकवाक्यता समझनी चाहिये । 


ha 

कहा जाता है कि 'जेसे 'वसन्ते बराह्मणोऽगनीनादघीतः (वसन्त 
ऋतु में ब्राह्मण अग्न्याधान करे ) इस विधि की भाव्याकाडक्षा 
आहवनीय ( होमथोग्य अग्निविशेष ) से ही पूर्ण हो जाती | 
है, जो कि स्वयं पुरुषार्थ नहीं हे। इसी तरह अपुरुषाथैरूप | 
अक्षर्हण से ही अध्येतव्य? इस विधिकी भाव्याकाडक्षा क्या 
न पूणं को जाय ?! परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि .आधानविधि 
तो अद्भविधि हे । 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः? इस प्रधान बिधि 
के भाव्य स्वगंफल से हो वह भी फलवान्‌ है। अतः उसे 
पुरुषा की आकाङ्क्षा नहीं हे । अतएव वहाँ अपुरुषा, किन्तु 
परम्परया पुरुषाथं में उपयुक्त आहवनीय ( अग्नि) से भी, 
भाग्याकाङक्षा की पूर्ति मानी जाती है। किन्तु स्वाध्यायोडध्ये- . 
तव्यः यह अध्ययनविधि तो प्रधान विधि है। अतः इसकी भाव्या- 
काड्क्षा बिना पुरुषार्थ के पूण नहीं हो सकती । 


इसपर फिर भी शाङ्का होती है. कि “यदि पुरुषार्य से हो 
बिधि को भाव्याकाङक्षा पूर्ण होती दै, तब तो अध्ययनविधि 
का साक्षात्‌ ही खगंरूप फल. क्यों न मान लिया जाय? 
फिर बाक्याथज्ञान आदि की कल्पना क्यों की जाती है १? 
इसका उत्तर यही है. कि जब अक्षरम्रण, पदज्ञान, वाक्यार्थः 
ज्ञान तथा यज्ञानुष्ठान के दारा अध्ययनविधि का स्वगरूप 
पुरुषार्थे में पयंबसान हो ही जाता है, तब अध्ययन का स्वतंत्र ^ 
स्वगेफलमान कल्पना गौरव क्यों स्वीकार किया जाय | दृष्टफल' 


के संभव होते अदृष्टफल की कल्पना करना अनुचित. है. | इसलिए 


लोकानुभवानुसार यज्ञ द्वारा होमा कों स का देत. 


मानना उचित हे । 


` . वेंद का स्वरूप और प्रामाण्य ' 


= के बाद जिसकी उत्पत्ति होती है । उसका वही 
होता है जैसे कुठार चलाने का & समझा 
_ "फल हाता हे | कुठा ९ होता है अतः 
अध्ययन से अथज्ञान ह्‌! १ च व्हू 
जाता है | इसी तरह है। यद्यपि यह 
ध्ययन का फल कहा जा सकता है। यद्यपि य 
कहा जार स pe 
अर मे इंति दि अही कल माना चाहिए, सिर 
, वहाँ भी अदृष्ट स्वर्गादि फल क्यो साना प हो हक Re प 
नहीं । क्योंकि जो साक्षात्‌ स्वयं ही पुरुषाथं त या हक का 
साधन हो, वही फल हो सकता है । जिस विधिवाक्य भें भाव्य 
“की आकाङ्क्षा को पूणे करने के लिए अनेक कमिक पदार्थों की 
. कल्पना से पुरुषार्थ लाभ हो सकता हे, वहाँ उसी पुरुषाय में 
“मध्यवर्ती दृष्ट पदार्थों द्वारा अदृष्ट फल से विधि को सफलता 
होती है । इसी से वहाँ अहृंट पुरुषाथ साक्षात्‌ प्रयोजन नहीं 
माना जाता। जैसे अध्ययनविधि से हृष्ट अक्षरमहणादि हारा 
च्य hs OS बा ञे 
अदृष्ट स्वगंफल का लाभ हो सकता हे | परन्तु होमविधि में तो 
होम के अनन्तर हवि का अग्नि सें गिरना या जलना ही है। 
बहे न स्वय पुरुषाथ ही है ओर न पुरुषाथे का साधन । ऐसी 
स्थिति में वहाँ अगत्या होस का अदृष्ट ही साक्षात्‌ पुरुषार्थ फल 


~ नहीँ 
साना ह हे। ऐसा बिना माने होम में किसीकी प्रवृत्त : 
सकती । 


कहा जाता हे कि 'अध्ययनविधि सें अध्ययन का अक्षरः 
अहणफल हो सकता है, क्यों गीपवर्ती है 
पूवोक्त रीत्या उसका ५... पदे अध्ययन का समीपवर्ती है । 
| ` उसका परम्परया पुरुषा से सम्बन्ध भी है | 


* * समान अध्यय व गादि 
भी साक्षात्‌ फल च का भी अदृष्ट स्वगा 
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यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि संभी विधिवाक्यों के 


-विषय में मीसांसा में ऐसा विचार हे कि 'व्रीहीनवहन्तिः। इस 


विधिवाक्य में ्रीहि का कूटना कहा गया है, जिसका फल 
भूसी मिठाना प्रत्यक्ष हो है । किन्तु वह्‌ पुरुषार्थ नहीं हे अतः 
उसमें पुरुषभ्रवृ्ति के लिए पुरुषाणेरूप भाव्य की आकांक्षा . 
शान्त नहीं होती । उस आकांक्षा के पुरुषाथेपयबसान से पहले 
ही याग के लिए पुरोडाश का स्वगो दिरूपी पुरुषा के लिए यज्ञा 
का अम्य विधिवाक्यों से विधान होता हे । अतएव उक्त पुरो" 
डाशादि ही यज्ञ का और यज्ञादिक ही पुरुषार्थ का साधक 


होता है। अवघातादिक तो इन दोनों में से किसीका भी 
साधन नहीं है, इसीसे उसका पुरुषार्थ में पर्यवृसान नहीं होता । 


किन्तु अबघातादि से पुरोडाश और यागादिरूपीःसाधनों.का हो. 


he 


उपकार होता है । अवघात से लेकर पुरोडाश निमोण तक जिन | 


कार्यों का विधान होता है, जैसे “तण्डुलान्‌ मिषष्टि' ( तण्डुज्ञपेषण 
आदि ), वे सब पुरोडाशादि को सिद्धि के लिए अवधातादि 
के द्वार अर्थात्‌ व्यापारमात्र हैं। क्योंकि बिना पेषणादि- 
व्यापार के अवचातादि से” पुरोडाश की सिद्धि ही नहीँ हा 
सकती । इसी कारण पेषणादि का भी पुरुषायं में पर्यवसान, 
नहीं होता । यह भी नहीं कह सकते कि 'पेषणादि अवधान . 
और पुरोडाशा के फल है. । ऐसा तब हो सकता, जव अव- 
घातादि के विधान से प्रथम ही यह ज्ञात होता कि पेपणादि 
के फल पुरोडाशादि दै । | 


` यहाँ तो अवघातादि का ही विधान प्रथम है। पुरोडाश 

-लिनसे बनता है, उन त्रीहियों या सुरा 
ज्ञात होता दै % र 

हा क । तब यह जिज्ञासा होती है. कि किस 
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व्यापार से? इसीं जिज्ञासा को पेषणविधिः पूर्ण करती हे | 
इससे यह सिद्ध हुआ कि पुरोडाशादि पेषण का फल नहीं, 
. किन्तु अवधातादिक का हो है | यहां यह कहा जा सकता हे कि 
यदि अवंघातादिः रूप अङ्गविधियों में पुरुषा का पर्यवसान 
नहीं है, तो होमविधियों में भी अदृष्ट पुरुषार्थे की कल्पना न हँ 
होनी चाहिए । क्योंकि हवन किये हुए द्रव्य के भस्मीभाव में 

'लोग श्रद्धा करते हैं । उस श्रद्धा के अनुसार यह भी विधि है 
सकती है, कि हुतं द्रव्यं भस्मीकुर्यात! ( होम किये हए रक. ह 

` भस्मकर दें )। भस्म्रीभाव में अदृष्टफलःसाधनता अवगत है 

भस्मीभाव भी फलरूप हे। ऐसी दशा में जब ह 
समीप कोई अदृष्ट पुरुषार्थरुपी फल नहीं कहा गया क 
इस भस्मीभावरूप अदृष्टफल से हो होम की शार व उ 
ह सकती है। अहष्ट पुरुषार्थ की ल नाई प्रमाण हों 
। परन्तु उक्त कथ नर ट सडा यदा 
इसलिए होती है कि Se है, क्योंकि हविदीह में श्रद्धा 
स्पशन आदि से यज्ञ मे वैगुण्य प नम रहने पर अस्पृशय 
में वैगुण्य-निवारणा उक्त विधि सकते हैं । ऐसी स्थिति 
उपपत्ति हो सकती थी, तब श्रद्धा से : बिना भो दाह-श्रद्धा की 
विधिवाक्य की कल्पना को कहाँ इते द्रव्यं अस्मीक्रुथात्‌? इस 
उक्त.विधिकल्पना मान भी ले कारा रहता है? कथंचित्‌ 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु व्य सी अस्म दोना होम का फल 
“दाह की श्रद्धा को होम का नभ पुरुषाथ की उत्पत्ति में 
सकती है.। _... नोने लेने से अनुमित 


है । उक्त न्याय से जैसे हारा ९ 
रोडा पुरुषाथपय्येन्त पहेँचाती 
के अवघा “भ पुरोडाशा की सिद्धि य्यन्त पहुचाता 
न का फल पुरोडाश ही है, केसे ळे ER ड 

| क वाय क्षाम 


. _ वाच्याथ सिद्धरूप 
` .घुरुष ,को प्रवृत्ति नहीं हो सकती, 


समस्त वेद का प्रामाण्य ' २०३ 


लिए वि ६ ९ = 
EE श वास्थाहान ही है। जैसे 
साधक होने से अवघात का फल होता है. से हो रक ला 
घुरुषार्थ का साधक होने से वाक्यायज्ञान वेदाध्ययन का फल 
है । जैसे “ब्रीहीनवहन्ति' इस वाक्य के अथे से ही मालूम होता 
हे कि पुरोडाश त्रीहि का फल है। वैसे ही अध्यय़नविधि के. 
अथ से ही वेदाथेज्ञान अध्ययन का फल है--यह भी मालुम होता 
है। जेसे अवघात ओर पुरोडाश के मध्य में पेषणादि अवघात ` 
के फल नहीं हैं, किन्तु व्यापारमात्र हैं; वैसे ही अध्ययन और 
चाक्याथन्ज्ञान के बीच अक्षरग्रहणादि अध्ययन के फल नहीं, 
किन्तु अध्ययन के व्यापारमात्र हैं। तथा च अध्ययननिधि से . 
विधिवाक्यों का अध्ययन, उनसे अक्षर-प्रहण द्वारा वाक्यार्थ 
ज्ञान, उससे यज्ञ और यज्ञ से स्वगोदि पुरुषाथे प्राप्त होता है । 


“देव विद्या करोति श्रद्ययोपनिषदा तदेव वीय॑वत्तरं भवति-~ज्ञान 
से, श्रद्धा से किया गया कमें ही बी्यवान्‌ होता है | सारांश 
यह कि समस्त वेद अपने ज्ञान के द्वारा ही पुरुषाथ का साधक 
है । तस्मात्‌ विधिवाक्यों से विहित यज्ञादि कर्मों की प्रशंसा .. 
के लिए ही अथवाद वाक्य सार्थक होते हैं। यद्यपि प्रशांसा . 
अथवादों का वाच्यार्थ नहीं है, तथापि लक्ष्याण अवश्य है । 
लक्षणा में प्रमाण 'स्वाध्यायोड्थ्येतव्यः यह वाकय ही हे। इसका 
अर्थ है--अर्थज्ञान के द्वारा समस्त वेद पुरुषाय का साधक हे। 
अर्थवाद-वाक्य भी वेद के ही अन्तगंत हैं। अतः वे भी अथोज्ञान 


दारा पुरुषार्थ के साधक होने ही चाहिए । अथवादों का 
गै हे । अतः उसके ज्ञान से यज्ञादि क्रिया में 


जिससे पुरुषार्थसिद्धि 


२०४ क - ` वेद-का स्वरूप आर प्रामाण्य 


ऱ्य सके । इसीलिए प्रवर्तक विधिःवाकयों के साथ अर्थेबाद्‌ः . 
वाक्यों की एकवाक्यता होती है । 


एकवाक्यता से ही अर्थबादों में पुरुषाथं-साधकता हो 
.सकती हे। वाच्यांथ से एकवाक्यता सम्भव नहीं | अतः 
लक्षणा-से प्रशंसा ही अथंचादों का अथं होता हे । “अतः यशस्ते- 
. सानेन यज्ञेन स्वरे भावयेत्‌ |?--यह यज्ञ प्रशस्त हे, इसके द्वारा 
` .. स्वगभावन करना चाहिए, यह सारांश निकलता है । 


फिर भी कहा जाता है।कि 'यद्यपि पूर्वोक्त रीति से अध्ययन: 
विधि से अथज्ञानप्यन्त अध्ययन निश्चित होता है परन्तु 
उसके बाइ अध्ययनविधि किरञ्यांपार हो जायगी । येव विद्यय 
करोति’ इत्यादि श्रुति भी इतना हो बवलातो है कि बाक्याथे- 
' ज्ञान यज्ञ का साधन है, इसके अनन्तर यह भी निव्योपार हो 


. ` जायगी | ऐल्ी स्थिति में वाक्‍्यायंज्ञान यज्ञ के द्वारा स्वर्गादि- 


रूप उरुषाथ का साधक हे--यह किस प्रकार सिद्ध हो गया !? 
यु इसका समाधान यहो हे कि जैसे “अध्ययनेन वाक्याथंज्ञानं 
- भावयेत्‌? “अध्ययन से वेदवाक्यों का अथज्ञान प्राप्त करें, यह 
अध्ययनविधि का व्यापार होता है और इससे वाक्यार्थज्ञान 
अध्ययन का फल सिद्ध होता है। इसी तरह “यदेव विद्यया 
करोति इस श्रुति के द्वारा भी “ज्ञानेन कर्म मावयेत” (ज्ञान से कर्म 
सम्पादन करे | 2 इस विधि की कल्पना होगो, उससे वाक्यार्थ- 
ज्ञान कौ क्रत्वथता सिद्ध होगी । उस अनन्तर “स्वगकामो 
अजेत्‌”, आदि विधिवांक्यों से 'यागेनस्वर्ग भावयेत्‌? ( याग से 
क बा करे) दि व्यापार द्वारा याग भावना-भाव्य 
: गा दि - 


समस्त वेद का प्रामाण्य °. 
साक्षात्‌ पुरुषाथसा RO आदि | 
as ठ OO त यागाथ कमंविधायक वैदिक 
दाष्ययन की भी परम्परा से पुरु-. ' 
बार्थसाधकता सिद्ध हो जाती है। | न 
यहाँ कहा जाता हे कि “स्वगकामो यजेत? इत्यादि प्रधान 
विधिवाक्यों का तात्पय़ अपने अर्थज्ञानकराने ही में होने से 
अध्ययनविधि का उनके अथज्ञान कराने में पयवसान हो 
सकता है, परन्तु “त्रीहीनवहन्ति” ( धान कूठे ) इत्यादि अङ्क” 
विधियों के अ्थेज्ञान में अध्ययनविधि का पर्यवसान' नहीं हो 
सकता क्योकि उनका तातपयं अपना अर्थज्ञान कराने में 
समाप्त नहीं होता। जैसे प्रधान विधियों के बल से मंत्रों के अथं | 
और शब्द दोनों गृहीत होते हैं। अतएव कमे के समय मंत्रों “ 
का पाठ होता है। इसी तरह प्रधान विधिवाक्यों के बल से अङ्ग- 
विधियों का भी स्वाय प्रतिपादनमात्र भें तात्पय नहीं हे, किन्तु 
स्वाक्षरपाठ में मी तात्पय होगा। इस दृष्टि स जेसमन्त्रो के . 


सम्बन्ध में ' धअध्ययनेनाथ शात्वा पाठं भावयेत्‌” ( अध्ययन सख 
अर्थ जानकर प्राठ करें ) इस प्रकार अध्ययनविधि का समन्वयः 
होता है, उसी प्रकार अज्ञविधियों से भी समन्वय होगा। म 
निष्कर्ष यह कि अध्ययनविधियों का अर्थज्ञानपयन्त ही व्याः 


पार होता हे--यह नहीं कहा जा सकता । 


पर इसका भी समाधान यही हे कि मंत्रों का कम के समय 
(oS > 4४ ¢ ~ 
पाठ प्रधान-विधियों से नहीं ज्ञात होता । किंतु ' उरू प्रथस्वेति 
परोडाशं प्रथयति “उरू प्रथस्व” ( इस मन्त्र से पुरोडाश को - 
करे) इत्यादि अन्यान्य विधियों से ही सम्त्री का पाठ प्राप्त ह त 
> °` अद विधियों के क्मकाल में पाठ का विधायक कोई 
₹, परन्तु अङ्गः [च पाती जी धो हे 
विधिवाक्य नहीं हे । अतः अग घया के . 


र्थ ५ वैद कां स्वरूप और प्रामाण्य | 
क! र पळ > हु रे 
; होता हे । “समिधो यजति? 
` ` व्ज्ञानपर्यम्त ही अध्ययनविधि का व्यापार होता है यजति 
इत्यांदि ्रयाजादि वाक्य प्रयाज आदि की प्रधान ह 
सान्न बोधन कराते हैं, उका पाठ विधान नहीं करते हैं। प्रधान 
` _ विधिवाक्य भी अंगविमियों के अक्षरपाठ में प्रमाण नहीं है, 
क्योंकि प्रधान विषि-विहित यज्ञ स्वगंरूप अदृष्ट के साधक हैं, 
Ee र च्छ CNN T 
' अंतः उसे अदृष्ट उपकार की ही अपेक्षा हे । उसकी पूर्ति प्रयाज 
. आदि जज्ञन्याग-साध्य अदृष्ट से हो जाती हैं। अक्षर-पाठ तो . 
`. लोकदष्ट ही है, उसमें प्रधान विधि का प्रामाण्य कथमपि नहीं हे। ` 


` 'अंगविधियों का उनके अर्थों के अनुष्ठान द्वारा यज्ञ सें संबंध 


_ “हो सकता हे ॥ तब बिना किसी प्रमाण के कम-काल में उनके 
- पाठ को कल्पना कथमपि सङ्गत नहीं हो सकती । यदि बिना 
` -असाण के भी पाठ-कल्पना हो सकती, तो “उरू प्रथस्वेति 

'ुरोडाशं प्रथयति” इत्यादि विधिःवाक्य व्यर्थ ही हो जाते। 
` ` इसपर भी कहा जाता है कि अध्ययननिधि तो समस्त 
:. 'वेद के लिए है, परन्तु वेदान्त-गाकयों को तो यज्ञों में उप- 


इन्द्रियाद्‌ से भिन्न नित्य जी 
श्रकारी होते हैं। बाद हे पातमा का ज्ञान कराकर यज्ञो- 


| न नित्यात्मबोध॑ के बि 
देहात्मवादी प्राणी को पारलो किक र 
EN माड ० यज्ञादि में प्रवृत्ति हो ही नहीं 


` रदद क्रियारूप नहीं है, अतः 


-विध्यथ भाषना-विचार ˆ ` 
यद्यपि कहा जा सकता है 


, २०७ 
¢ Ne 
कि “आत्मा का ज्ञान यज्ञादि की 


र उसका विधान अध्ययन-वि 
रा | > य॒यन-विधि से 
कैसे इ पर यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि “आत्मा वा 


रे दरष्टन्यः” इत्यादि विधिवाक्यों से आंत्मा की उपासना प्रतीत : 
होती है । तदर्थ आत्मस्वरूप प्रतिपादन आवश्यक हे ओर फिर ' 
उसके लिए वेदान्तवाक्य भी सार्थक हैं। अथवा सफल एवं 


.- निश्चित अर्थ का बोधक होने से समस्त वेदों का प्रामाण्य हे । 


जैसे विधि-वाक्य नि 

ला क हे फलवान्‌ निश्चित अर्थ के बोधक हैं, वैसे ही . 

दान्त भ | वेदान्त-जन्य त्रह्म-सात्तात्कार सकल अनर्था का निव- 

तेक एवं परमानन्द का प्रापक होने से वेदान्त भी सफल ही है । 
QC ~ < 

इस प्रकार सफल स्वाथबोध के द्वारा वेद पुरुषार्थ का साधक है । 


यद्यपि अर्थवादो के द्वारा किसी क्रिया का विधान नहीं होता, 


` “साथ ही स्वगांदितुल्य किसी भाव्यांश क्रियाफल का भी प्रति- 


पादन अर्थवाद नहीं करते और न 'त्रीहीनवहून्ति? के तुल्य 
अथेबादों के द्वारा इतिकतेव्यता का ही प्रतिपादन होता है, 
सथापि विधिवाक्यों से विहित यज्ञ आदि की प्रशंसा ही अर्थबाद- 
साक्यों का लक्ष्य अर्थ है। तभी विधि के साथ एकवाक्यता द्वारा 
“प्रशस्तेनानेन यज्ञेन स्वगं भावयेत्‌! यह अर्थ निष्पन्न होता हे । 


विध्यथ आवना-विचार 0. 
कहा जाता है कि जैसे अध्ययनविधि से यह नहीं सिद्ध 
होता कि अर्थवादों,के वाच्यार्थे का ज्ञान उनके अध्ययन का फल . 
है, क्योंकि वाच्यार्थे सिद्धरूप है, बह पुरुषाथे का साधक नहीं 


हो सकता है, बैसे ही प्रशंसाहप लक्ष्याथ का ज्ञान भी तब तक 


अर्थेबादों के अध्ययन का फल नहीं हो सकता है जब तक प्राश- 
स्त्यज्ञान की कर्तव्यता में कोई दृढ़ प्रमाण नहीं मिलता । रागः: 


२४५ . ` चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


बात है। उसी कतँव्यता को गौण भाव्यता भी कहा जाता है 


इसीलिए कर्तव्य, भाव्य, फल इन तीनों शब्दों का एक ही अर्थ 


होता है। अर्थवादों का अर्थ जब विध्यर्थे भावना के तीनों ही 
अशो में से किसीमें नहीँ आता, ऐसी स्थिति में अर्थवादों का 
प्रंशंसारूप लच्यार्थं अध्ययनविधि का फल नहीं हो सकता । 


फिर.अध्ययनविधि से उसकी कतेव्यता भी कैसे सिद्ध होगी !” 
परन्तु यह ठीक नहीं है। क्योंकि यद्यपि प्रशंसारूपी अर्थेवादों का . 


लक्ष्याथे आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेब्यता का इनमें 
' से किसीमें नहीं आता, तथापि अध्ययनविधि की शाब्दी भावना 
में इसका निवेश हो जाता है। विधिवाक्यों में लिङ , लोटू 


या तव्य प्रत्यय अवश्य होते हैं। उनका भावना ही अर्थ होता . 


है। वह भावना भी दो प्रकार की होती है--एक आर्थी भावना, 
` दूसरी शाब्दी भावना । जैसे यजेत से “यज्‌? प्रकृति है, लिङ 
प्रत्यय है। लिङ में लिङ्रव और आख्यातरब ये दो धर्म होते हैं | 
- याल्यातत्व दसों लकारों में रहता है, किन्तु लिडत्वधर्म लिङ में 
ही रहता है। आख्यात का अर्श है--आ्थीभावना और लिङ का 


[a € ह 
शाब्दी भावना। “अर्थयते इत्यर्थः” इस व्युत्पत्ति से फलकासना- 


| हि ळक €_ ह 
. बशात्‌या विधिवशात्‌ जिस कार्य में कतेव्यता नहीं ज्ञात होती, | 
बह किसी क्रिया का फले नहीं हुआ करता-यह लोकसिद्ध 


वझ ९ 
'वाला पुरुष ही “अर्थ” शब्द का वाच्य हे । उसीकी भावना आर्थी `. 


. भावना कही जाती है 


न है, जिससे फल-भावना 
> र भावना के तं अंश ठोसे ह किं न. 
येत्‌?, 'कथं भावयेत्‌? एवं 'केन सादर तः न अंश होते हे-“किं भा - 
इतिकतेव्यता ( प्रक्रि मात्‌ । अर्थात्‌ साध्य, साधन एंव 

होती है, याग सेर पा)! स्वर्ग आदि से साध्याकांज्षा पूरी 
र _ ष्ट 


गण >> अजब 


१४ | विध्यथ भावना विचार _ २०६ 


आदि स्य अज्ञों से इतिकतेव्यता की आकांक्षा पूरी होती है | 
रथो गच्छति’ ( रथ जाता है ) इत्यादि स्थलों में अचेतन की 
रत्ति आख्यात का लाक्षणिक अथे है। मुख्य आर्थी-मावना तो 
पुरुष का आन्तरिक प्रयत्न ही दै, और बही “पचति?, 'खार्दातः 
आदि सभी क्रियाओं के तिबादि आख्यातो का अर्थ है। आख्यातों 
का क्रियासामान्य लक्ष्याथे होता है, वह सचेतन, अचेतन-सबमें 
रह सकता हे। अतएव माधबाचाये का यह कथन भी संगत होता 
है--“सबवेधात्वर्थेसम्बद्धः करोत्यर्थां हि भावना ।” अर्थात्‌ सब . 
धात्वर्थों से सम्बद्ध, क्रिया ( करोत्यर्थं ) ही भावना है । 
नैयायिक भी यही मानते हैं-- 
“आवनेव हि यत्नात्मा सर्बाख्यातस्य गोचरः । 
तया विवरणध्रो व्यादाच्षेपानुपपत्तितः॥ ? 
अर्थात्‌ पुरुषों का आन्तरिक प्रयत्न ( परवृत्ति ) रूप भावना 
ही सब आख्यातों का अर्थ है। “भोजनाय काष्ठादिना पाको 
अवतु”, “स्वर्गाय हबिरादिना यागो भवतु” ( भोजन के लिए 
कादि से पाक सम्पन्न हो, स्वगे के लिए इषि आदि से 
याग सम्पन्न हो) इस तरह इच्छा के समान हो इस भावना | 


~ . e 
` का आकार होता है। इस प्रवृत्ति का भोजन एवं स्वरा आदि से 


जो सम्बन्ध है, उसीको फलता, भाव्यतां या उददेश्यता कहते hs 
इसीसे भोजन, स्वर्ग आदि फल उद्देश्य या सान्न कहे जाते 
उनमें भी सुखरूप एवं ठुःखाभावरूप स्वगादि सश द 
भोजनादि सुखादि - साधन होने से गौणफलः है । i 
यागादि से जो सम्बन्ध दै, उसीको साध्यता यी या 
जाता हे । फलतः पाक एवं याग आ भ a 
कहे जाते हें । पाक, याग आदि क्रियाओं के साधन काष्ठ, 


. आदि सिद्धपदाथे उपादान कहे रू 


२२० चेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य. | 
“सिद्धः साध्यं फलळ्चेति ्रृत्तेविंयक्चिधा 
तत्र सिद्धमुपादानं क्रिया साध्यं फलं सुखम्‌ ॥! 

' पार्थसारथि मिश्र के अनुसार भावना व्यापार निशेषरूप 
ही है, जिससे कि दूसरी क्रियाएँ उत्पन्न होती हें । जैसे पुरुष के 
आन्तरिक व्यापार-से पाकक्रिया होती है, उसी तरह अन्यत्र भी 
"समझना चाहिए । वह व्यापाररूप भावना प्रायः चेतन i - 
रहती है, परन्तु चेतन में ही रहने का सर्वथा नियम नहीं है । 
अतएव “रथो गच्छति” ( रथ जाता है ) इत्यादि वाक्योंसें 
चक्र-ञ्रमणरूप भावना अचेतन की ही है, उसीसे असिम देश- 
प्राप्ति के लिए रथ में गमनक्रिया होती है। इसलिए “रथो 
गच्छति” के “ति? आख्यान का भी भावनारूप मुख्य ही अर्थ है! 
लक्षणा की आवश्यकता नहीं हे । लोक में जैसे 'पचति” क्रिया 
की आंश्ी-भावना का पाक भाव्य है, काष्ठ आदि करण हैं, अग्नि- 
स्मान | आग, फूकना ] आदि इतिकर्तव्यता है, वैसे ही वैदिक 
वाक्यों में भी आथी भावना होती है। लोक में तीनों अंश लौकिक 
होते हैं, वेद में तीनों अंश वैदिक ही होते हैं, क्योंकि भावना 
वेदेकगम्य है। इस आर्थी - भावना का स्वर्ग आदि फल 
है, यागादि साध्य ( अनुष्ठेय ) है। स्वर्गादि के प्रति यागादि 
साधन भी हे | मयाजादि इतिकतेव्यता है । यागादि के प्रति हूति 
i se द , इनमें अर्थवाद के लक्ष्याथ प्रशंसा का कुछ भी 

तथापि विधिरूप लिङादि आख्यातो का असाधारण अर्थ 
- दुसरी भावना है, उसीको शब्द - भावन 


होती है। इस शाब्दी भावना का भाज्य परवा 
तर ञ्य न्धि 
उरुषप्रशन त्तिरूप आर्थी भावना है। गात यागसम्बन्धिनी 


लिङादि सम्बन्ध का ज्ञान ही 


` बिध्यथ भावना-विचार | २१९ 


र्‌ he गे 
३) जसे पिछली गा कौ लद््याथभूत प्रशंसा इतिकतेव्यता 
व ल आथी आवना में “किं आवयेत्‌, केन भावयेत्‌, 
क आति. इस भकार त्रिविध आाकाड क्षाएँ होती हैं, उनकी 
पूत मी स्वर्ग भावयेत्‌ , यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरज्ेरुपकृत्य 
आवयेत्‌' इस तरह होती है, उसी तरह शाब्दी भाबना में भी “किं 
आावयेत्‌ , केन आवयेत्‌ , कथं भावयेत्‌ यह साध्याकाङच्षा, साधना- 
काडा तथा इतिकतेव्यत्ताकाडज्ञा होती है. ओर उनकी पूर्ति भी 
इस तरह होती है 'पुरषप्रवृत्तिरूपामंशत्रयबतीमार्थीभावनां 
भावयेत्‌, लिङादिज्ञानेन भावयेत्‌, अर्थवादैः प्राशस्त्यमवबोध्य 
आावयेत्‌ ।? यही बांत भट्टपाद ने भावार्थाधिकरण में कही है :-- 
“अभिधा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः । 
अथा्थंभावना रवन्या सवीख्यातेषु गम्यते ।।?? 
अर्थात्‌ लिङादि विधिरूप आख्यात का अर्थ अभिधा भावना 
है, यह लिडादिरूप आख्यात का ही अर्थ हे । आधीं भावना सभी 
आपख्यातों का साधारण अर्थ है । लिंडादि विधि आख्यात भी है, 
किन्तु उसमें आख्यातांश का अर्थ आथी भावना हे, लिडांश का 
अर्थ शाब्दी या अभिधाभावना दै। “पथ्यसएनीयात्‌' इत्यादि 
लौ किक विधिवाक्यों में भी आउगातार्थ, लिङर्थे दोनों ही आबनाएँ 
होती हैं । पुरुषपरवृत्तिरपा भावना आख्याताथे हे, पुरुषप्रवृत्ति 
के अ्रयोजक प्रबर्तेयिता की भावना लिड्थे है। वेद अपोरुषेय है, 
अतः बहाँ प्रबतेयिता कोई पुरुष नहीं है। अतः लोक में यद्यपि 
लिङर्थे झी प्रयोजक पुरुष की ही आवना है, किन्तु वेद में शब्द | 
) प्रवर्तक हे. अतः अंशन्रगवती आथी भावना की प्रवत्तिका. 
ही प्रचतेक है, अतः अंशन्रयवर्ती दु 
ब्दी भावना कडी जाती है । लिड के श्रवण से श्रोता समता 
शाब्दी भावना कडी जाती है। लिख के श्रव हे 
है फि है। लोक में पिता आदि पुत्रादि 
दे कि यह युके अकत के वार ये वेद दी वतक समध 
के प्रवर्तक होते हैं, वैदिक व्यवहार में वेद ह त 
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जाता हे । इसीलिए वैदिक 
पौरुषेयी या आथी भावना 


भावना होता है । दि विधि है 
यहाँ यह आप होता है कि 'लिंडादि विधिरूप आख्यातों 


में आर्थी भावना से अन्य कोई भावना सिद्ध नहीं होती, जो कि 
शाब्दी भावना कही जा सके। लिडादि टा के या 
जो यज्ञ, पाकादि क्रियाओं में श्रोता पुरुषों की त्ति होती है 
उसके हेतुभूत पदार्थ को ही शब्द-भावना कहा जाता हे । परन्तु 
` चह कोई पदार्थ सिद्ध नहीं होता। 

- कई लोग लिङ्गादिरूप आख्यात से हो पुरुषों की प्रवृत्ति 
मानते हैं । कई लिडादि शब्दों की विलक्षण क्रिया को ही प्रवृत्ति- 
हेतु मानते हैं । कोई लिङादि आख्यातों की शक्ति को ही भ्रवर््ति- 
का मानते हैं। कोई आज्ञा को तो कोई नियोग (अलौकिक व्यापार) 
को प्रवतेक मानते हैं । कोई इच्छा को, कोई फलनिष्ठ प्रीति को, 
कोई साधनता को, कोई फलनिष्ठ साध्यता को, कोई ऋतिसाध्यता 
को, कोई इष्टसाधनता को, कोई कृतिसाध्यता, इष्टसाधनता दोनों 


बिधिबाक्यों में आख्याताँश का अथे 
SR 
होता है तथा लिडंश का अर्थ शाब्दी- 


ही को, कोई इष्टसाधनता, कृतिसाध्यता और बलवद्निष्टा- 


ननुबन्धिता ( इष्ट की अपेक्षा बलबान्‌ अनिष्ट का साधन न 


-होना ) तीनों को प्रवतेक मानते हैं । कोई प्रवर्तेना रूप से लिङादि ` 


वाच्य इष्ट साधनता को ही प्रवर्तक मानते हैं। कोई आपो के 
` -अभिम्राय को प्रबतेक मानते हैं | 

. किन्तुलिङादि आख्यात ही पुरुष का प्रवतेक है, यह प्रथम पक्त 
सम्भव नहीं, क्योंकि जैसे वायु जाज्ञात्‌ तृणादि में व्यापार उत्पन्न 
करता हे, वैसे लिङादि शब्दस्वरूप से 
. नहीं करते। क्योंकि शब्द अपने 


अर्थबोधन ण 
कहलाता हे। लिडादि शब्द यदि अ द्वारा ही प्रमा 


पने अर्थबोध के बिना बायु की 


पुरुष में प्रवृद्षि उत्पन्न _ 


हे | 
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| Fe बत्ति करायेंगे, तो चे प्रमाण नहीं हो सकेंगे। इसके अति- 
रिक्त घटादे शब्द तभी अपने अर्था का बोध कराते हैं, जब 
ह से ही अपने अर्थ के साथ श्रोता को सम्बन्धज्ञान 
रहता है इसी तरह लिडादि भी सम्बन्ध ( शक्ति ) - ज्ञानपूर्वक 
ही श्रोता को स्वार्थ का बोध करायेंगे। परन्तु यदि लिङादि 
चायु के समान प्रबतंक हों, तो. उन्हें सम्बन्धज्ञान की आवश्यकता - 
ही क्‍यों होगी १ 
साथ ही “यजेत्‌? आदि क्रिया गत 'एत्‌! रूप आख्यात बिना 
“यजि? के स्वाथेबोध नहीं कराते। किन्तु यदि लिडादि वायु के 
समान प्रवतेक हैं, तो वे यजि आदि की अपेक्षा क्यों रखेंगे ? यदि 
लिङादि शब्द वायुवत्‌ प्रवृत्ति कराते हे, तब तो फलानुसन्धान 
के बिना भी तृणादिवत्‌ पुरुषों की प्रवृत्ति होनी चाहिए। जिस ' 
विधिवाक्य में फल श्रत नहीं होता, उसमें भी लिङादि बल- 
से फल की कल्पना की जाती है । जैसे 'विश्वजिता यजेत” इस 
विधि में फलश्रत नहीं है, तो भी स्वगे की कल्पना की जाती है। 
ऽ हि स्वगेः सर्वान्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात अर्थात्‌ विश्वजित्‌. 
याग से साध्य फल स्वर्ग ही है, क्योंकि वह सबके प्रति समान 
रूप से अभीष्ट होता है। यदि लिंडादि शब्द वायु के समान 
प्रबतैक हों, तब तो फलालुसन्धान के बिना ही उनसे प्रदर हो 
हो जाती । फिर स्वर्गादि की कल्पना क्यों की जाय | टः री ॒ 
जाय कि लिडादि शब्द ऐसे व्यापार का बोध कराते ६, be 
यज्ञादि कर्मों में पुरुषों की प्रवृत्ति होती है । अर्थात्‌ यज्ञादि 


र 


में एक ऐसी शक्ति होती है, जिसके कारण उत्म पुरुषों की प्रवृत्ति 


होती है । बही शक्ति लिंडादि का अर्थ है । उसी शक्ति का बोध 


लिङादि कराते हैं । परन्तु यह ढी 


कामो यजेत्‌! ( दृष्टि को कामना से कारीरी नामक यज्ञ करे ) 


क नहीं; क्योंकि 'कारीय्यां इछि | 


र 5 वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


टं विधियों में शब्द व्यर्थ हो जायगे, क्योंकि 
इत्यादि वैदिक विधियों में लिङादि नके: सिद्ध करने की शक्ति भी' 


. जलबृष्टि आदि प्रत्यक्ष पदार्थ है, उ 
“कारीरी' आदि यज्ञों में आपके अनुसार लोकसिद्ध ही. है। 


"कारीरी? आदि वैदिक विधियों में लिङादि शब्द ब्य्थे 
नी. जैसे भोजन से तृप्ति लोकसिद्ध है, पैसे ही कारारी 
` में वृष्टि सिद्ध करने की शक्ति लोकसिद्ध है। अतः हा बह शक्ति 
वैदिक लिङादि शब्दों का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि वेदिक 
लिङादि शब्दों से उसी अर्थ का बोध होता है, जो कि प्रमाणा- 
नन्तर से प्राप्त नहीं होता। तभी वैदिक वाक्य सार्थक होते हैं। 
अन्यथा 'तृप्तिकामो भुञ्जीत? इत्यादि वाक्यों के तुल्य 'कारीरी? 
वाक्य भी व्यर्थ ही होगा । 
इसी तरह कोई विलक्षण क्रिया ही लिङादि का अर्थ है, यह 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्‍योंकि अलोकिक-प्रेरणारूपा 


` ` क्रियामेंलिडादि का शक्ति-प्रह ही सम्भव न होगा। फिर वह 


प्रबतेक कैसे होगी ! घटादि शब्द का लोकप्रसिद्ध घटादि पदार्थ 


हारा पुरुषों की प्रवृत्ति सवैधा ही असम्भन है। यदि किसी तरह 
अलोकिक मेरणा के साथ लिडादि का सम्बन्धज्ञान हो भी जाय 
तो भी उससे पुरुषप्रवृत्ति नहीं हो सकती; क्योंकि लोक में राजा 
आदि की प्रेरणा से उन्हीं लोगों की प्रवृत्ति होती है, जो यह 
फल दे सकता है। परन्तु 
से फल् दे नहीं सकते, फिर उनकी 
गी! फिर यह भी प्रश्‍न होगा 

शब्द प्रधान हें या प्रेरणा ? 


पहला पत्त ठीक नहीं, क्योंकि लिङादि शब्दों से किसी फल की 
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कल्पना नहीं की जा सकती हे, कारण वे किसी पुरुषाथे को 
साक्षात सिद्ध नहीं करते हें । प्रेरणा प्रधान हे, यह भी नहीं कहा 
जा सकता; क्योंकि प्रेरणामात् के ज्ञान से किसी विवेकी पुरुष की 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती। कारण सभी प्रेरणाएँ उचित नहीं 
होतीं । अतः यह कहना पड़ेगा कि वेद स्वतःप्रमाण है । अतएव 
वैदिक लिङादि की प्रेरणा के ज्ञान से पुरुषों की प्रवृत्ति होती हे । 
अतः वैदिक लिङादि शब्दों की प्रेरणा ही प्रवृत्ति का कारण हो 
सकती है, केवल प्रेरणा नहीं। ऐसी स्थिति में वेदिक लिडादि 
शब्द भी प्रवृत्ति के कारण में अग्तभू त हुए। अर्थात्‌ लिङादि 
शब्दविशिष्ट प्रवृत्तिकारण लिडादि का अर्थे है, यह कहना 
पड़ेगा, जो कि सर्वेथा विरुद्ध है । 


अभिधा (लिडादि की शक्ति) लिङादि का अथे है, यह 
तीसरा पक्ष भी टीक नहीं है। क्योंकि “अभिधा” शब्द की उसी 
शक्ति को कहते हैं, जिससे अर्थबोध होता है। यह शक्ति लोक. 
में प्रसिद्ध ही होती है । लिडादि भी शब्द ही हैं अतः उनमें शक्ति 
हे ही । उसकी कल्पना अनावश्यक ही है। वही शक्ति प्रवृत्तिरुप 
आर्थी भावना का बोध कराकर पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करेगी, अतः 


# Ce ER 
 उसोको प्रनर्तना कहा जाता है। लिङादि शब्द का अ, भी बही 


हे । परन्तु इस पक्ष में दोष यह है. कि री आर्थी भावना 
का बोध तो लिडादिभिन्ञ अन्य आख्या से भी होता है, फिर 
तो उन आख्यातों से भी प्रवृत्ति होनी चाइिए.। परन्तु ऐसा होता 
नहीं । “पचति? पच्यति’ आदि आख्यातों से किसी पुरुष की न 
प्रवृत्ति नहीं होती । यदि कही द 

कोई ऐसा विशेष है, अतएव लिझादि से प्रवृत्ति दती है। वह 
विशेष अन्य आज्यातां में नहीं होत 


२१६ ,  वेद.का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


अभिधा को नहीं । 

be कि अभिधा का यह स्वभाव है कि नह अन्य 
आख्यातों से उक्त होकर प्रवृत्ति नहीं कराती, पर ल दे से अभि- 
हित अभिधा प्रवृत्ति कराती है। यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस 
तरह तो अभिधा को लिङर्थ मानना व्यर्थ ही हे । कारण लिङादि 
शब्दों की अभिधा प्रवृत्ति कराती है, यह प्रसिद्ध ही है। फिर भी 
` यदि अभिधा लिङ का अर्थ मानो जाय, तब तो फिर अन्य 
आख्यातों से भी पुरुषप्रवृत्ति होनी चाहिए । यदि कहा जाय कि 
दूसरे आख्यात अभिधा को प्रवृत्ति के कारणरूप से नहीं बतलाते, 
क्योंकि अभिधा उनका अर्थ नहीं है । लिंडादि शब्दों का तो अभिधां 
अर्थ है, इसी से लिङादि अभिधा को प्रवृत्ति का कारण बतलाते ह 
इसीसे प्रवृत्ति होती है। इसीलिए अभिधा को लिङादि का अर्थ 
कहा जाता है। परन्तु यह भी ठीक नहीं है, कारण यहाँ यह प्रश्‍न 
होगा कि अभिधा प्रवृत्ति का कारण है, ऐसा बतलाने के पूर्व 
अभिधा में प्रवृत्ति कराने की शक्ति है या नहीं ! यदि है, तो ऐसा 
बतलाने का प्रयोजन दी क्या है, शक्ति से ही प्रवृत्ति हो जायगी । 
| Sd को जा व्यथे है। यदि अभिधा प्रवृत्ति 
ह. , ५ बतलाने के पूर्वे लिङादि शब्दों में प्रवृत्ति कराने 
शाक्त नहीं है, तब तो बतलाने के अनन्तर भी उससे प्रवृत्ति 

की उत्पत्ति संभव नहीं है। फिर प्रवृत्ति कैसे होगी । 


बड़ों के प्रति छोटों की प्रेरणा प्रार्थना या अध्ये 
है । समान पुरुषों को अपने समान पुरुषों के 
अनुमत्ति या झलुज्ञा कहा जाता हेमे तीनों ज्ञान 


षणा कही जाती 
प्रति प्रेरणा को 
विशेष होने से 


होती । तब तो उसी विशेष की अब्तेना और लिझादि का अथ 


| ती 
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जतन के ही धमे हैं । वेद अपौरुषेय हैं 
। उनके लिङादि भी अचे- 

तन ही हैं । अतः वैदिक लिङादि का आज्ञा, प्राथ 

कोई भी अर्थ नहीं हो सकता । जा, ग पता, 


प रूप बस्तु को मीमांसक नियोग कहते हैं, वह 
अत्यन्त अप्रसिद्ध है तथा किसी प्रमाण का गोचर नहीं है। फिर 
ऐसी बस्तु में वैदिक लिझादि शब्दों का शक्ति ( सम्बन्ध )-म्रह 
ही असम्भव है, फिर ऐसी वस्तु से प्रबृत्ति कैसे संभव होगी ? 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि नियोंगरूपी कायै में लोकः 
प्रसिद्ध तथा दृढ़ प्रमाण यह है कि जब बालक के सामने प्रयोज्य 
वृद्ध प्रयोजकवृद्ध के गामानय ( गो लाओ ) इस वाक्य को सुनकर 
गाय लाता है, तब प्रयोज्य एबं प्रयोजक पुरुषों के इन व्यवहारो को 
देखकर बालक यह अनुमान करता है कि जैसे मेरी स्तनपानरूप 
चेष्ठा मेरी आम्तरिक प्रवृत्ति से होती है, वैसे ही नियोज्य पुरुष 
दी गौ ले आने की चेष्टा भी उसकी आन्तरिक चेष्टा से ही हुई है। ` 
बालक दूसरा अनुमान यह भी करता है कि जैसे मुमे स्तनपान 
करना चाहिए, इस प्रकार के ज्ञान से मेरी स्तनपान म प्रवृत्ति 
होती है, वैसे ही सुके गो लाना चाहिये- इस मकार के ज्ञान से 
ही नियोज्य पुरुष की गोले आने में प्रवृत्ति हुई है। इसी ज्ञान 
को कार्यता-ज्ञान कहा जाता है। पुनश्व बालक तीसरा मी 
यह करता है कि जैसे मेरी एति का रतनपा न के ही 
मुके गौ ले आना चाहिए, इस श Wd र 


का कोई विशेष कारण अवश्य हे। फिर बालक सोचता दे कि 


यो 'का कारण क्या है। यहाँ कोई - 
'नियोज्य पुरुष के उक्त कार्यताज्ञान की । ङ 
J ठ उपलब्ध नहीं है । ्रयीजके वृद्ध का गागा | 
( यो वाक्य ही उपस्थित है, अतः नियोज्य 
(गौ ले आओ ) थह ! 


म २१. यी वेद्‌ का स्वरूप र प्रामाण्य 

कार्यताज्ञान (मुके गौ ले आना चाहिए ) लि गाय नेचा 
अनन्तर गां ब र 

को दी बालक समझता है । अनन्त ह (धो), 

अश्वमानय ( घोड़ा को लाओ) इत्यादि प्रयोजक वाक्यों को 


सुनकर प्रयोज्य पुरुष के कामों को देखकर बालक समक लेता हे 


कि गामू-अश्वम्‌ , ये शब्द गौ एवं घोड़े के बोधक हे, अनय एवं 
बधान ये शब्द ले आना और बाँपना आदि क्रियाओंके बोधक हैं | 


पूर्वमीमांसा के षष्ठाध्याय के प्रथमाधिकरण में कहा गया है कि. 
नियोज्य पुरुष यागादिक्रिया को अपना कार्य समझता है। “याग . 


मेरा काये है? इस बोध को ही नियोग कहा जाता है। अभीष्ट 
स्वर्गादिरूपी पुरुषार्थं का उपाय ही ऐसा कार्य हो सकता है | 


प्ररन्तु यागादि क्रिया प्रतिक्षण नष्ट होनेवाली है, अतः वह काला- 


न्तरभावी स्वर्गादि का उपाय नहीं हो सकती | इसलिए यागादि 
क्रिया से उत्पन्न स्वर्ग पर्यन्त रहनेवाला आत्मनिष्ठ, अपूर्वे या 
अद्ृष्ट माना गया है । उसीको कार्य कहते है । बही वैदिक लिङादि 
शब्दों का अर्थ है और बही शाब्दी भावना है । उक्त नियोग ही 
यागादि क्रिया में, पुरुषों की प्रवृत्ति कराता है। इस तरह जैसे 
लोक में लिङादि शब्दों का ले आना आदि कार्य अर्थ है, उसी 


तरह वेद के लिङादि शब्दों का अपूर्वेरूपी कार्य अर्थ है । जैसे,. 


ह pr आने क काये में उक्त कार्ता ( मुझे गौ 
| आना चाहिए ) ज्ञान से नियोज्य पुरुषों की नु 

'बैसे ही वैदिक यागादि क्रियाओं में भी नियोग क 
है, यज्ञ ज्ञान ) रूपी शाब्दी भावना से नियोज्य पुरुषों की प्रवृत्ति 
` होती है। यह्‌ प्रभाकर (गुरु) का मत है। तथा च कार्यताविषयक 
अचत्तक हे । परन्तु यह 
पा है कि अपूर्व में कार्थ 
को उद्देश्यता ( जो कि क्रियाओं 


ग ( याग सेरा कार्य 
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का फल अर्थात्‌ पुरुषार्थ में रहती है ) हे अ 

डा है अथवा कृति की विषयत्ता 
अर्थात ड नुष्ठेयतारूप (जो कि क्रिया में रहती है है pu 
में दोनों ही नहीं बन सकती, क्यों द 

कती कि अपू > हि 

न क्रियारूप ही। नियोग रब व्याप वे न तो पुरुषाथ है थोर. 

न व्याप | 
नियोग विषय नहीं हो सकता । ल न क 

सन्ध्यावन्दनादि नित्यकर्मा के विधिवाक्यों में और ब्रह्म-- 
हत्यादि के निषेधबाक्यों में उक्त अपू्वेरूपी काये की कल्पना: 
नहीं हो सकती । क्योंकि सन्ध्यादि करने तथा ब्रह्महत्यादि न 
करने से कोई फल नहीं होता (जिस कमे के करने से कोई फल 
नहीं होता है, परन्तु न करने से पाप होता है, उसे नित्य कमे 
कहते. हैं ) । अतः ऐसे स्थलों में अपूचे की कल्पना नहीं को जा 
सकती । स्वर्गादिख्प फल ही काये है, यह भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि यद्यपि उसमें कृति की उद्देश्यता है, तथापि यदि ` 


उसे ही काये माना जाय, तब तो उसीके ज्ञान से प्रवृत्ति भी . 


साननी पड़ेगी । और यदि उसीको प्रवसैक मान लिया जाय, तब. 
तो लिङादि के अर्थज्ञान से प्रवृत्ति होती है -यह सिद्धान्त भङ्गः 
हो जायगा, क्योंकि स्वर्गादि काये लिडादि शब्द का अथे नहीं - । 

इच्छा लिङादि का अथ है, यह छठा पर भी टीक नहीं है, 
क्योंकि यद्यपि इच्छा प्रवृत्ति का कारण है। जिस विषय में इच्छा 


होती है, उसमें प्रवृत्ति होती है, यह सि है। यर ग 
से इच्छाजनक अन्यो में भी प्रवर्तकता होती है। तथापि इच्छा 
नित “गामानय! इत्यादि 


लिडादि का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि जैसे शा 
लौकिक लिङादि का वक्ता उरे ही प्रबतेक होता > 
वैदिक लिडादिस्थल में भी इच्छा न । 

सममा जायगा । परन्तु यह वैदिशो की त ये 
का सिद्धान्त यही है कि वैदिक लिडादिं शब्द दे ” 


२२० ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य - 
इच्छा करनेवाला पुरुष तो उनका प्रवक्ता ही हे ( आज्ञाकारी ही 
है) । साथ ही यह भी दोष है कि शब्द अर्थज्ञान के लिए ही प्रयुक्त 
होता है। इच्छा का भी स्वभाव यह है कि वह स्वरूप से ही 
प्रवृत्ति कराती है, ज्ञान से नहीं। ऐसी स्थिति में लिडादि शब्द 
से इच्छा का ज्ञान कराये बिना भी प्रवृत्ति हो ही सकती है। फिर 
इच्छा को लिडादि का अर्थ -सानना व्यर्थ ही है। इस पक्ष में 
' यह भी एक दोष हे कि यदि मान भी लिया जाय कि इच्छा के 
स्वरूप से प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इच्छा के ज्ञान से प्रवृत्ति होती 
है; तो भी जैसे ज्ञान, सुख आदि का मन ही से ज्ञान होता हे, 
उसी तरह इच्छा का भी मन से ही ज्ञान हो सकता है। फिर 
उसके ज्ञान के लिए लिडादि का प्रयोग व्यर्थ ही है । 
फलनिष्ठ प्रीतिरूपता यह सातवाँ पक्ष भी ठीक नहीं है | 
क्योंकि इस पक्ष में प्रीतिरूप लिडादि अर्थ ही प्रवर्तेना होगी । 
अतः प्रवर्तेना के आश्रय स्वर्गादिरूप फल में ही प्रवृत्ति हो 
'जायगी । यदि कहा जाय कि प्रवृत्तिरूप कृति क्रिया में ही होती 
है, फल में नहीं; क्योंकि फल कृति का विषय नहीं होता । अमुक 
'क्रिया असुक फल का साधक है, इस ज्ञान से ही क्रिया में प्रवृत्ति 
होती है। स्वर्गादि फल तो किसी अन्य फल का साधक नहीं 
होता, अतः उसमें प्रवृत्ति असम्भव है । परन्तु यह भी ठीक नहीं । 
ज़ अशो य 238 चाहिए कि यागादि 
| स्‌ 
शब्दों का अर्थ है । ब ता है, वदी लिङादि 
की प्रवृत्ति होती हे । यदि य सान % 
"पक्ष आठवे पक्ष में ही अन्तभुप्त हो प जाय, तब तो सातवा 
फलसाधनता लिडादि अर्थ 


ह हिती. ? चह आठवा पक्ष भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि यदि साधकता ( फल का कारण होना ) लिङादि 


क्योंकि उसीके ज्ञान से क्रियाओं में पुरुषों - 
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हों का अर्थ है, तो वह तो यागादि क्रिया में ही रहती है, अतः 
म्या ही प्रवृत्ति का कारण हो जायगी । परन्तु यह इष्ट नहीं है, : 
क्रिया तो प्रवृत्ति के पूर्वकाल में न रहकर प्रवृत्ति के उत्तर काल में ` 
` रहती है, फिर वह प्रबतंक कैसे होगी ९ 
फल में रहनेवाली साध्यता लिडादि अर्थ है, यह नवम पक्ष 
भी ठीक नहीं । क्योंकि फल भी प्रवृत्ति के पहले नहीं होता । 
दूसरा दोष यह भी होगा कि इससे फल में ही प्रवृत्ति का प्रसङ्ग 
होगा । 
कृतिसाध्यता लिङादि अर्थ हे यह दसवाँ पक्त भी ठीक नहीं. . 
है। क्योंकि क्रिया में जो कृतिसाध्यता है वह तो पूर्वोक्त 
आर्थी आवना में ही अन्तमूत हो जाती है। आथीं भावना 
सामान्य रूप से सभी आख्यातों का अर्थ हे । कृति, प्रवृत्ति तथा 
आथी भावना एक ही बस्तु हे । इसके अतिरिक्त कृतिसाध्यता. 
के ज्ञान से यदि प्रवृत्ति हो, तब तो वह सभी आख्यातो से होता 
ही है । फिर सभी आख्यातों से परवृत्ति होनी चाहिए । अथवा जैसे: 
अन्य आख्यातों से अवृत्ति नहीं होती, वैसे ही लिङादि से भी. 
प्रवृत्ति नहीं होगी । कहा जाता है कि “अपचत्‌ ( आज के पहले 
पकाया ), पचति ( पकाता है ), पच्यति ( पकायेगा ) इत्यादि- 
इत्यादि आख्यातों में भूतादि कालों का सम्बन्ध भी बोधित होता. 
है । इसीलिए वहाँ कृतिसाध्यता का बोध नहीं होता, अतएव उनसे 
प्रवृत्ति नहीं होती । किन्तु लिङादि स्थलों में काल का बोध न 
होने से कृतिसाध्यता का बोध द्वोता है। अतः उससे प्रवृत्त होती. | 
हे ।! परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कृतिसाध्यता मि 
रहेगी । कृतिरूप परवृत्ति के पूर्वे ऋतिसाध्यता भी नहीं म 
अतः जैसे क्रिया और फल प्रवृत्ति के कारण नहीं त 
ही कुतिसाध्यता भी प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकती। इ 


[ २२२ 3द का स्वरूप और प्रामाए 
| अतिरिक्त यदि कृतिसाध्यता का ज्ञान याच्यतां न 
त्तो विषभक्षणादि में भी त होगी, क्य , 
. ज्ञान वहाँ भी हो सकता ६। ड क री 
इष्टसाधनता लिङादि का अर्थ है, ग्यारहवों पक्ष त नह 
है । क्योंकि इष्टसाधनता का ज्ञान ता चन्द्रमण्डलादि >. स्वी 
`. “में भी होता है, फिर तो चन्द्रमण्डल के लाने में भी प्रवृत्ति होनी 
-चाहिए। इसके: अतिरिक्त यदि लिङादि से किसी be को 
कर्तव्यता का बोध न होगा, केवल इष्टसाधनता का हा बाध 
होगा, तब तो सम्ध्यावन्दनादि नित्यकमो की विधियों से पुरुषों 
की सन्ध्यावन्दनादि में प्रवृत्ति न होने से भी पाप न होगा 
क्योंकि “अहरहः सन्ध्यामुपासीत’ इत्यादि विधियों का इष्टसा- 
` .धनता ही अर्थ हे, कतेव्यता नहीं। साथ ही एक दोष यह भी 
होगा कि व्याकरण के अनुसार लिङादि प्रत्यय हैं, अतः वे 
“अपनी यज्‌ आदि प्रकृति के अर्थ से अन्वित ही अपने अर्थ का 


. बोध करायेंगे । अतः इष्टसाध्यनातारूप प्रत्ययोंके अर्थ का सम्बधन 


यजि आदि ( यागादि क्रिया ) में ही रहेगा । इस कारण केवल 
क्रिया ही इष्टसाधन होगी, द्रव्यो में इष्ट साधनता न रहेगी । 
यहाँ कहा जाता दै कि इष्टसाधनता लिङर्थ है, तो आर्थी 
“भावना के अनुसार कर्ता का ही इष्ट लिया जायगा । कर्ता भी बही 
, होता है, जो क्रिया में प्रवृत्त होता है। क्रिया आन्तरिक प्रवृत्ति 
“का विषय होती दै, यही क्रिया की कर्तव्यता है। इस रीति से 
कतंच्यता का बोध हो जाता है। चन्द्रमण्डल के ले आने में कृति- 
साध्यता न होने से कतेव्यता बोध नहीं होता इससे वहाँ प्रवृत्ति 
3 7 में भी प्रवृत्ति का पूर्वोक्त ना 
क अतः उ ® in 
so पतु गह शी माता का बोध हो ही 


› क्योंकि इस तरह तो 
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थी भावना के बल से इष्टसाधनता का भी बोध अर्थात्‌ ही हो 
जायगा, तब तो अन्य आख्यातों के समान ही लिब्यदि का भी 
इष्टसाधनत्ता अर्थ क्यों किया जाय ? “अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थ” .. 
नन्यलभ्य ही शब्द का अर्थ होता है । जिसका बोध अन्य 
'कार से हो सकता है, बह शब्दार्थ नहीं है। | 
. इसके अतिरिक्त एक इष्ट के साधन भी अनेक होते हैं । यदि - 
रष्टसाधन से प्रवृत्ति हो, तो कोई विशेष न होने से एक ही पुरुष . 
गे सब साधनों मं युगपत्‌ प्रवृत्ति हो जायगी । अतः यह कहना 
५ड़ेगा कि जिसमें इच्छा होती है, उसीमें प्रवृत्ति होती हे । अतः 
इष्टसाधनता का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं होता । 
कृतिसाध्यता और इशष्टसाधनता दोनों ही लिङादि अर्थ है ।॥ 
यह बारहवां पक्ष भी उपयुक्त दोनों ही पक्ष के खण्डन से ही 
खण्डित हो जाता है । 
इष्टसाधनत्बकृतिसाध्यल्व एवं बलबदनिष्टाननुबन्धित्व ( इष्ट- 
की अपेक्षा अधिक अनिष्ट का साधन न होना ) यह तीनों ही 
लिङादि के अर्थ हैं, यह तेरहवाँ पक्ष भी ठीक नहीं है। नव्य 
नैयादिकों के अनुसार आन्तरिक प्रवृत्ति के तीन कारण होते. 
हैं--पहला, :इश्साधनताज्ञान; जैसे .भोजन ठ॒प्ति का साधन है, 
इस ज्ञान से पुरुष की भोजन में प्रव॒त्ति होती है। दूसरा, कृति- 
साध्यताज्ञान; जैसे मैं भोजन कर सकता हूँ, इस ज्ञान से भोजन में. 
प्रवृत्ति होती है। इसी आन के न रहने से चम्द्रमण्डल के आनयन | 
में पुरुष. की प्रवृत्ति नहीं होती । चन्द्रमण्डल का आनयन इष्ट- 
साधन होने पर भी उसका लाना अशक्य होने से उसमे ति 
साध्यता का ज्ञान नहीं है; अतः प्रवृत्ति नहीं होती । र 
तीसरा, बलवदनिष्टाननुबन्थकत्वज्ञान प्रवृत्ति का कारण दाता 
हे । जैसे, योजन करने में सुखादि का व्यापाररूप परिश्रम थोडा 


२२४ वेद का स्वरूप और प्रामाएय 


यव अधिक दे-ईस ज्ञान से भोजन में 
| क के न होने से (gu 
` भोजन में प्रवृत्ति नहीं होती । क्योंकि पुरुष क 5 ह यद्यपि 
` इस अन्न के भोजन से तत्काल एसि हो जायगी बे इस अ 
को खा भी सकता हूँ, तथापि इससे इष्ट की अपेक्षा मरणारू. 
बलवान अनिष्ट होता है / अतः जैसे “i वाक्यों में लिङादि 
के ये तीनों ही अर्थ होते हैं, उसी तरह वेदिक वाक्यों में भी 
लिङादि के ये ही अर्थ हें । शाब्दी-भावना इससे भिन्न ओर 
कुछ नहीं है । - 
परन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि शाब्दी-भावना, प्रबतेना हा 
प्रेरणा की अपेक्षा विधि के ये तीन अर्थ मानने में गौरव दोष है । 


दूसरा दोष यह होगा कि कृतिसाध्यत्व, इष्टसाधनत्व आदि 


आर्थीभावना में अन्तभूंत हे, जैसे कि ऊपर कहा जा चुका हे ! 
:इसी तरह बलबदनिष्टासाधनत्व का भी अर्थात्‌ लाभ हो सकता 
है। ऐसी स्थिति में जो अथे सभी आख्यातों से निकल सकता. 
है, उसीको लिङादि का विशेष अर्थ मानना व्यर्थ ही है । तीसरा 
दोष यह है कि "में भोजन करता हूँ? इत्यादि वाक्यों में भी तीनों 


अर्था का अर्थतः बोध होता ही है, तथापि उन वाक्यों से किसी- 


की त्ति नहीं होती । अतः रक्त तीनों ज्ञान प्रवृत्ति के कारण 
नहीं हो सकते । चोथा दोष यह है कि जब इष्ट के बोधक स्वर्गादि 


शब्द वेदिक वाक्यों में वत्तेमान ही हैं, तब लिङादि शब्द के इष्ट 


कै < में 
` रूपी अथ का वाक्याथ में सम्बन्ध ही नहीं होगा । पाचवा दोष 
य हे कि शाब्दी-भावना जब लिङादि का अये होता हे, तब इति- 
व्यता आकाङत्षा के पूरक रूप से अर्श यो 
[ थेचा 
के साथ एकवाक्यता हो जाती है । दों की बिधिवावं 


[चना उपस्थित होती 


र क्कि भावयेत्‌ 
काड्या के. पूरणाथे अंशन्रयबत्ती आ ? इस साध्या 


3. विध्यर्थ भावना-विचार ` ररप 


है। साधनाकाङ्ा के पूरणार्थं लिड्गदि-ज्ञान उपस्थित होतां 

Ce ~ < 22 __ 
द । इतिकत्तेव्यताकाङ्चा के पूरणार्थं अर्थवाद उपस्थित होताः 
हे । यथा -- | 


'आर्थीभावनां ( पुरुषप्रबृत्ति ) आवयेत्‌, लिङादिशानेन 
आवयेत्‌, अथवादेः प्राशस्त्यमवबोध्य भावयेत्‌ |? 

अर्थात्‌ पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करे । लिङादिज्ञान से पुरुषप्रवृत्ति 
उत्पन्न करे, अर्थवाद द्वारा स्तुति करके पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करे । 
इसी तरह अर्थवाद धर्म में प्रमाण होता है। परन्तु यदि शाब्दी- 
भावना को लिङादि का अर्थं न माना जायगा, तो अर्थवादों 
की विधि के साथ एकवाक्यता होने का कोई मार्ग ही न रह 
जायगा । फलतः नेयायिकसम्मत अर्थ करने पर अर्थवाद अप्रमाण . 
ही ठहरेंगे । कः 

इसी तरह प्रबतेनारूप इष्टसाधनता लिङादि का अर्थे है, यद 
चौदहवाँ पक्ष भी संगत नहीं है । यह मण्डनाचारयेसम्मत पक्ष हे । 
उनका कहना है-- 

“स नेशभ्युपायत्वात्‌ क्रियास्वन्यप्रवतकः । 
प्रवृत्तिहेतु घर्मश्च प्रवदन्ति प्रवतेनाम ||” 

अर्थात्‌ प्रवतैना ही लिङादि शब्दों का अर्थे है । उसीके ज्ञान 
से पुरुष की प्रवृत्ति होती हे । इष्टसाधनता से भिन्न अन्य कोई 
प्रबतेक नहीं हो सकता, अतः प्रवृत्तिहेत इष्टसाधनतारूप प्रवतेना 
ही लिङादि का अर्थ मान्य होना चाहिए, नेयायिकों के समान 
इष्टसाधनता नहीं । कृतिसाध्यता तो लॉक से ही लभ्य होती हे, 
अतः उसे लिङादि का अर्थ मानना ठीक नहीं । बलवद्‌ निष्टाजन- 
करव प्रवृत्तिबाधक द्वेष के अभाव में हो कारण है। परन्तु इस 
पक्ष में मी अर्थवादों के संग्रह का कोई प्रकार नहीं है। . 


"द वे का सस्मर प्रामास्य 
| आप्तों का अभिप्राय लिडादि का अथे है, यह पंद्रहवॉँ पक्ष 
भी ठीक नहीं । यह उदयनाचायं का संत €-- 


“विधि्वक्तुरभिग्रायःप्रवृत्यादौ लिङादिभिः । 
अभिषेयोऽनुमेयाच, कठ रिश्टाभ्युपायता ।।? 


--( न्यायङुसुमाञ्जलि )। अर्थात्‌ आप्त ( सत्यनिष्ठ ) पुरुष 
की इच्छा ही लिडादि शब्दों का अर्थ है । 'पाकं कुर्याः?) “पाकं 
कुर्यामः ( तुम भोजन बनाओ, में भोजन बनाऊ ) इत्यादि रूप से 
` मध्यम एवं उत्तम पुरुष में लिङादि शब्दों की इच्छानिशेषरूपी 
आज्ञा ( भयजनक इच्छा ) ही अर्थ होता है। इसी तरह अध्ये- 
षणा (नियोजक की नियोज्य के प्रति अचुमहरूपा इच्छा ), 
अनुज्ञा ( निषेधाभावद्योतिका इच्छा), प्रश्न ( उत्तरवाक्य की 
` प्रयोजिका इच्छा ), प्रार्थना ( प्राप्ति की इच्छा ) भी लिङादि का 
है । इसी तरह 'स्वगेकामो यजेत? इत्यादि प्रथम पुरुष के वाक्यों 
में भी आप्त पुरुष की इच्छा ही लिङादि का अर्थ है । अर्थात्‌ 
आप्त पुरुष की यह इच्छा है कि स्वर्ग की कामनावाला पुरुष 
यज्ञ करे या स्वगेकामी को यज्ञ करना चाहिए । इस तरह आप् 
का अभिप्राय ही लिङादि का अर्थ है। इसीसे याग में इछ- 
साधनता का अनुमान होता हे“ मापा 
` साधनम्‌? ( मुझ स्वगे चाहनेबाले के लिए हि 

या ; लिए याग इष्टसाधन है ) 


“कते लिड्पदवाच्येच्छाविषयत्वात? ( कत्तेव्यरूप से याग 
_आपोक्त बाक्यगत, लिङादिबोध्य इच्छा पर 


साधक होती हे । जैसे 
' (तुस खाद्यो ) इत्यादि 


हर | 
fbr, रात आल JD NTN MM ST MT MM Se BNR SoS PM PSN NESSIE SSS “TPC reese टाकन 
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भाक्यगत लिझादिबोध्य इच्छा का विषय मेरा भोजन आदि है. 
ऑर वह ठति आदि का साधक हुआ करता है। यागादि वैदिक 
क्रियाओं भी आप्तपुरुष के कहे हुए 'स्वरगंकामों यजेत” इत्यादि 
वाक्यगत लिडादिवोध्य इच्छा के विषय है, अतः ये भी स्वर्गादि- 
रूप इष्ट के साधक हैं । 


विष-भोजनादि किसीके लिए कृतिसाध्य हे तथा इंशवररूप 
आप्त की इच्छा का विषय भी होता है, तो भी वह इष्ट का साधक 
नहीं है । क्योंकि “स्वर्गकामो यजेत” के समान 'विषं मुख्जीत” इत्यादि 
लिङ शब्द इश्वर ने नही कहा हे । अतः उसका इष्टसाधक न होना. 
उचित ही है । वेदिक विधिवाक्यों के स्थल में परमेश्वर ही आप्त- 
पुरुष हे । अतः जैसे कुमारी का गर्भ उसके पुरुषसंयोग में हृढ़- 
प्रमाण है, वैसे ही वेदिक श्रुतियों के लिङादि शब्द ही उन श्रुतियों 
के परमेश्वर रचित हाने में दृढ-प्रमाण हैं। परन्तु यह भी ठीक 
नहीं है। क्योंकि वेद अपौरुषेय हे, अतः पुरुष का अभिप्राय 
वैदिक लिङादि का अर्थ कथमपि नहीं है । | 
वस्तुतः वेद चाहे पौरुषेय हो या अपौरुषेय, फिर भी 
वैदिक विधिवाक्यों से अर्थबोध होता ही है । अतः ,बैदिक 
लिङादि का ऐसा ही अर्थं करना चाहिए, जो उमयूपक्ष से 
सन्य हो । इस तरह पन्द्रह पक्ष उपस्थित करके पूर्वेपक्षी | 
ने सभी पक्षों का निराकरण किया है । किन्तु सिद्धान्त 
यही है कि लोकप्रवृत्ति-हेतुरूप से प्रयेतना सवलॉक 
अलुभव से सिद्ध है । 
ऐसी स्थिति में लौकिक करमो के राजा आदि प्र रक न य 
सकेंगे | यदि ईश्वर को साधारण प्र रक और दो 
असाधारण प्रेरक माना जाय, तब तो फिर वेदिक कमा सें भ॑ 


२२८ वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


"राजा आदि के'समान वेदों को ही प्रेरक मानना चाहिए। जेसे 


रण ऽछवर की प्र रणा लोगों 
राजादि की असाधारण प्रेरणा के बिना ईश्वर >, गों 


चसे ढ्‌ 
को लौकिक कार्यों में प्रवृत्त नहीं करती, न्य द ह की 
असाधारण प्रेरणा के बिना इेशवरप्र रणासा दृक कर्मो 
में पुरुषों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । वेद को जह असाधारण 
प्रेरणा ही उक्त शाब्दी-भावना है । यह बात पौरुषेयत्ववादी को 
भी माननी होगी । हा 
यदि वेद में इश्वर-प्रेरशा मांनी जाय, तब तो वेदविदित 
__ कर्माको सभी करेंगे ही, उनका कोई भी उल्लंघन नहीं कर्‌ सकता। 
' . अज्ञानी प्राणी स्वयं सुख-दुःख में परतंत्र हे, वह तो इंश्वर की 
प्रेरणा से ही कभी स्वगे, तो कभी नरक जाता हे । 
“शो जन्तुरनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईशवरप्रोरितो गच्छेत्‌ स्वग वाश्‍वभ्रमेव वा ॥” 


ऐसी स्थिति में निषिद्ध कमे भी विहित ही सममे जायँगे । 
अतः जैसे राजा आदि प्रवतेनज्ञान कराकर, इच्छा उत्पन्नकर 
. कसो में प्रवृत्त कराता हे, वेसे ही वेद भी कराता हे । अतः लोक- 
वेद दोनों में प्रवृत्ति कराने की व्यवस्था एक ही हे । वेद्‌ पूर्व- 
मीमांसैकों के सत में अत्यन्त स्वतंत्र हैं, पर उत्तर मीसांसक 
- वेदान्तियों के मत से वे ईश्वर द्वारा प्रतिकल्प में आविभू'त होते 
हैं, तो डी भी पर्षा के श्‍वास-तुल्य स्वाभाविक हैं | आतः 
अपोरुषेयता दोनों ही मतों में मान्य है । जैसे जी, ईश्वर आदि 
ब्रह्म के अनेक विवत्ते अनांदि माने गये हैं, दैसे वेद भी 
अनादि ही हैँ। 
निवृत्ति का कारण और नि 


रूपी शाब्दी-भावना हे । उसीको “निबतेना? भी कहते हैं । जैसे 


वृत्तिवाले में रहनेवाली निवारण- . 
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प्रवत्तेना का मानस प्रत्यक्ष भी होता है, वैसे ही मैं इस पुरुष को 
इस कास से निवृत्त करता हँ”, यह निवारणा भी सानस प्रत्यक्ष से 
ज्ञात होता हे । लौकिकी प्रवर्तना से विलक्षण बैदिकी मवर्तना . 
के समान ही निवतेना भी लौकिकी, वैदिकी दो प्रकार की है। 

ग्रवतेना के समान निवतेना भी यद्यपि चेतन का ही घमे है, | 
तथापि वेद का कर्त्ता कोई पुरुष नहीं है । इसीलिए वैदिक लिङादि 
की निवतेना भी विलक्षण हे । यही निवर्तना “निषेध” आदि शब्दों 
से व्यवहृत होती हे । यहाँ निवृत्ति भाव्य है, शक्तिज्ञान या शक्ति- 
विशिष्ट ज्ञान करण है । ठ 


“्वाध्यायोऽध्येतव्यः? इस अध्ययन विधि का यह अर्थ है कि गुरु- 
सुख से अधीत वेदाक्षरों को यथाशक्ति पुरुष का उपकार करना 
चाहिए । इसी अर्थे के अनुसार अध्ययनजिधि अपने और अपने से 
अन्य वैदिक वाक्यों को अक्षरशः पुरुष के उपकार में लगाती है । 
एक अक्षर को भी व्यर्थ नहीं होने देती | अत्तरव वेदिक जाकयों के 
सभी [लिङादि शब्दों को यही अध्ययनविधि "ये पुरुषों की प्रवृत्ति 
कराये? इस रीति से प्रवृत्ति कराने में नियुक्त करती है | इसी दृष्टि . 
से वेदिक लिङादि शब्द ही यज्ञादि कर्मा में पुरुषों को प्रवृत्त 
कराते हैं । अतः वे प्रयोजक कर्ता हैं और पुरुष प्रयोज्य कर्ता हें ॥ _ 
इस तरह पुरुषप्रवृत्तिरूप आर्थी-माषना र अनुकूल शाब्दी- 
भावना लिङादि शब्दों से ही सम्पन्न होती हूँ । 

शान्दी-आवना क्या है! इस विषय पर पूर्वमीमांसकों के 
बहुत शाखा हैं। संक्षेप में यो. समझ सकते हैं कि एक पुरुष की 
आन्तरिक प्रवृत्ति का कारण अन्य पुरुष का ह जय 
प्रसिद्ध हे । उसे ही प्रवततेना या प्र रणा कहा जाता है. त a - 
प्रेरित हूँ, बालक या ब्राह्मण से प्रेरित हॅ” इत्यादि उक्तिय 


` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य . 
प्रबतेना को लेकर होती हैं । गे के रे वि 
प्रवतैना रहती है। बड़ों की छोटों के प्रति प्रवतेना को आज्ञा 
प्रेषणा? आदि भी कहा जाता है | बड़ों के प्रति छोटों की अल 
तना को 'याज्ञा? और 'अध्येषणा? कहते है । य की अबतेना 
को “अजुल्ञ और अनुमति! कहा जाता है। आशज्ञादिरूप 
प्रवततनाएँ चाहे ज्ञानरूप हों, चाहे इच्छारूप, परन्तु चेतन 
का ही धर्म है, अचेतन 'का नहीं । वेद में भी विधिवाकयों से 
प्रवृत्त होकर "मैं यज्ञ करता हूँ? इत्यादि व्यवहार प्रसिद्ध ही है । 
परन्तु वेद स्वयं अचेतन है, इससे इसमें आज्ञारूप प्रबतेना 
नहीं बन सकती । वेद का कोई कता नहीं, अतएव कर्ता के द्वारा 
परम्परा सम्बन्ध से भी आज्ञादि नहीं बन सकते । फिर 
. भी 'में वेदविधि की प्रेरणा से यज्ञ करता हूँ? इत्याकारक 
. व्यवहार होने से वेदिक लिङादि शब्दों में उक्त आकज्ञालि से 
र मिन्न प्रवत्तेनारूप धर्म सिद्ध होता है। वही “चोदना, प्रवतेना, 
भ रणा, विधि, उपदेश शब्द-भावना? आदि शब्दों से कहा जाता 
है । पूर्वोक्त व्यवहार और शब्द-भावना में रहनेबाला प्रवरतेनात्व 
घम, जो कि आज्ञादिरूप प्रवतेनाओं में. भी रहता है दोनों ही 
प्रत्यक्ष है। यह शाब्दी-मावना ज्ञान-इच्छादिरूप चेतन-घर्मोंसे 
भिन्न हे । वह अलौकिक क्रिया है | प्रवतेना प्रवत्तेक पुरुष झे ही 
4 रहती है, यह लोकप्रसिद्ध है। अन्यथा “अमुक ही मे प्रवर्त 
. ' करा रहा है? ऐसी व्यवस्था ही न बन सकेगी | हक 
कहा जाता हे कि 'प्रव्तेना का ज्ञान करानेवाला ही प्रवर्तक 
होता है । प्रवर्तेना उसमें रहे, यह आवश्यक न अब 
नहीं; > ऐसी स्थिति में तो 'देवदःत तुम्हें प्र i 
यह कहनेवाला यज्ञदत्त भी प्रवत्तेक्‌ 
प्रवर्तेना का ज्ञान करानेबाला बही हे | त Ee कारणा 
ट ए न्यायसुधाकार 
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वृत्त कराता हे? 
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ने प्रवत्तेक पुरुष में रहनेवाले प्रवृत्तिकारण को ही प्रवतेना कहा 
हे--“प्रदृत्तिहेत: प्रवतेयितृ्धेमः प्रवतेना ।” “में इसे प्रवृत्त करा 
रहा हा इस तरह प्रवत्तयिता का मानस-प्रत्यज्ष ही इसमें 
प्रमाण हे | 
लिङादि शब्दों की शाब्दी-भावना का निश्चय इस क्रम . से 
होता है कि बालक के रोदन से माता 'बालक भूखा है, सुके दूष 
पिलाने के लिए प्रवृत्त करता हे? यह जानकर प्रवृत्त होती है | तब 
बालक भी जानता है कि इसकी प्रवृत्ति का कारण मेरी प्रबतेना 
ही हे । इसी तरह प्रयोजक वृद्ध के “गामानय” (गो लाओ) इस 
चाक्य से प्रयोजय पुरुष की प्रवृत्ति देख, साता की प्रवृत्ति के 
दृष्टान्त से, बालक जानता है कि इस प्रवृत्ति का भी कारण प्रवतेना 
का ज्ञान ही है। फिर वह विचार करता हैं कि प्रयोज्य पुरुष को 
प्रयोजक पुरुष ही प्रबतेना का ज्ञान कैसे हुआ १ जब उसे “आनय? 
( लाओ ) इत्यादि लिङादि शब्द के अतिरिक्त और किसी 
कारण का पता नहीं लगता, तो उसे ही प्रवतेनाज्ञान का कारण 
समझ लेता है। इसी प्रबतेना में लिङादि शब्दों का शाक्तिम्रह है । 
` अवर्तैनारूप होने से आज्ञादि भी लिङादि के हीं अर्थ हैं । वेदिक 
लिङादिफों में अचेतन होने के कारण आशज्ञादि प्रचतेनाञओों का 
होना सम्भव नहीं है । इसीसे उनसे विलक्षण एक जये प्रकार की 
प्रबर्तना वेद में मानी जाती हे, जिसे 'विधि-प्र रणा? या “नियोग” : ` 
कहा जाता है । विशेषरूप से ज्ञात घटादि अथे में ही घटादि _ 
शब्दों की शक्ति का ज्ञान होता दै । अतएव यद्यपि इस अलौकिक 
नियोग में -लिंड्‌ का शक्तिग्रह सम्भव नहीं, तो भी अवतेना 
सामान्य बस्तु में ही लिछादिकी शक्ति की ज्ञात हश हे 
ऽत होने के कारण वेदिक लिडादि 


` ग्रबतेना सामान्य में अन्तभू त है 
शब्दों का असुख्य ( लक्ष्य ) अथ नियोग भी होता है। अतएव 
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`. अलौकिक वैदिक प्रेरणा FE 
` शक्ति का निश्चय न होने पर भी वैदिक लिङादि शब्दों से प्र रणा 


का बोध होता हे | 

यद्यपि राजा आदि के समान लिडादि शाब्द साच्हात्‌ फल- 
दाता नहीं है, तथापि इष्टफलसाधनता के बिना प्रवृत्ति नही 
हो सकती । अतः इष्टफलसाधक होने से लिङादि शब्दों से 
.  थज्ञादि में प्रवृत्ति होती है । अतएव वैदिक लिङादि शब्द 
. . प्रबतेक होते हैं, क्योंकि प्रवर्तक पुरुष की प्रवतेनारूपी भावना 
' ` का प्रवत्त्ये पुरुष की श्रवृत्तिरूप आर्थी-भावना होती है । 
यह देखा जाता है कि “गामानय” ( गो लाओ ) इस आज्ञा के 
अंनन्तर प्रयोज्य पुरुष ने गौ को ढ्ँढा, परन्तु गो के न 
मिलने से गवानयन न होने पर भी आज्ञा देनेवाला यही 
मानता है कि इसने भेरी आज्ञा मानी। 'मेरे सामने से 
हदो? ऐसी आज्ञा से, स्वयं प्रयत्नशील न होने पर एवं किसी 
दुसरे द्वारा हटाये जाने पर भी, प्रयोजक यह समझता हे कि 
इसने मेरी आज्ञा नहीं मानी । यह प्रवतंना चेतन की ही होती 
है । इसीलिए प्रबृत्तिरूपी अर्थभावना ही प्रवतेना का विषय 
होती है। अत्ति आन्तरिक प्रयर्‍्नरूप है, बह इच्छा के बिना 
नहीं होती । परन्तु यागादिरूप श्रमसाध्य उपायों के बिना स्वर्गादि 
ुरुषा्थप्रापि असम्भव होती है। अतएव यदि यागादि पुरुषार्थ 
साधक न हो, तो उनमें किसीकी भी इच्छा नहीं हो सकती। 
| आल प्रक र के लिङादि शब्द प्रव्तेंक नहीं होते । ये सब 
व क र वेदिक वाक्य लिडादि द्वारा ही 
- 3 सह कल्पना होती हे । 


कहा जा सकता है कि “यागादि परुषार्श 
र षाथक सा १ 
ज्ञानसे ही इच्छा और उससे परवा ३९ के साधक हैं? इस 


सें विशेष रूप से लिङादि शब्दों की | 


प्रवृत्ति बन जायगी । फिर लिङादि 
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क्यो अवतेक साने जाय १? परन्तु यह तो तब सम्भव था,. जब 
लौकिक प्रत्यक्ष से ही यागादि को स्वर्गादि के प्रति साधनता सिद्ध 
होती | तब तो भोजनादि के सामान यागादि में इच्छा और 
शर्त हा सकती । अब यहाँ लिङादि शब्दों को प्रवतंक बनाने के ' 
लिए ही यागादि को स्वर्गादिसाथक होने की कल्पना की जा रही 
हे, तब तो लिङादि के बिना यह कुछ भी नहीं सिद्ध हो सकता । 
अतएव वेदिक शब्दों भें रहनवाली प्रवर्तेना प्रत्यक्ष से बोध्य नहीं 
हे । इसीसे वैदिक लिङादि शब्दों से ही उसको कल्पना की 
जाती हे। अतः बही शाब्दी-भावना हे | यह सोमेश्वर भट्ट 
का मत है । 


शास्त्रदीपिकाकार का कहना हे कि “साध्य, साधन, इतिकते- 
व्यता इन तीनों अंशों से युक्त आर्थी-भावना का ज्ञान कराना ही 
वैदिक लिङादि शब्दों का व्यापार है । यही व्यापार प्रवृत्ति का 
कारण है। अतएव प्रवत्त नारूप भी है। इस दृष्टि से अभिधा 
ही भावना है-“अ्भिघा भावनामाहुरम्यामेव लिङादयः ।” सारांश 
यह है कि अभिधा उस शक्ति का नाम है, जिससे अथ का बोध 
होता है। बह शक्ति और लिङादि शब्द दोनों ही लोकप्रसिद्ध 
हैं। अतः वह शक्ति प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना का बोध कराकर 
पुरुषों की प्रवृत्ति को उत्पन्न करती है। इसी से बह प्रवत्त ना 
कहलाती है । लिङादि शब्द का अर्थे भी वही है । :इस पक्ष में 
यह दोष दिया जाता है कि प्रवृत्तिख्य भावना का बाध ता. 
लिङ से अन्य लडादि, पर्चात, गच्छति ( पकाता है, जाता है) 
आदि आख्यातों से होता है, परन्तु उनसे प्रवृत्ति नहीं होती । 
यदि अन्य आख्यातों की अपेक्षा लिङादि का कोई विशेष ल 
हो, जिससे प्रवृत्ति सिद्ध होती हो अन्य से नहीं, तब तो 


विशेष अर्थ को प्रवर्तना ओर लि 
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र ळर य्‌ ९. "७ 
फिर तो समिधा को प्रवतना या लिक का अथ सानना न्यच हू । 
यदि कहा जाय कि अन्य आख्यातों से कही गयी आभिधा से 


` प्रवृत्ति नहीं होती, लिङादि से कहीं जाकर वह प्रवृत्ति कराती है । 
हु भत क न ऱी - प 
' इस तरह की विशेषता अभिधा में रहती है।'तो बह भी डाचत नहीं, 


क्योंकि वेसी स्थिति में उस विशेष से ही काम चल जायगा, 


_ अमिधा को लिछ का अर्थ मानना व्यथे होगा। 


फिर प्रश्न होगा कि “अभिधा लिड्गदि द्वारा प्रवृत्ति का कारण 

~ ws त्ति डल हे 

है! यह बतलाने के पहले भी उनमें प्रवृत्ति कराने की शक्ति है 
या नहीं ? यदि हे, तो बत्तलाने का प्रयोजन ही कथा ! यदि नहीं, 


- तो बतलाने के अनन्तर भी वह असम्भव ही है । जैसे राजा और 


आचाये असिधाज्ञान कराये बिना ही प्रवतेक होते हें, वेसे डी वेदिक 
लिङादि भी अभिधा का ज्ञान कराये बिना ही प्रवतेक होंगे । फिर 
अभिधा को लिङादि का अथे मानना व्यर्थ ही है ।? परन्तु इन 


दोषों का निराकरण इस तरह हो जाता है कि वेदिक लिङादि शब्द - 
` प्रवृत्त के कारण हैं। अभिधा तो उनका व्यापारमात्र है। यह 


बांत प्रथम पक्ष-पोषक को भी माननी होगी कि अग्निहोत्रादि 
कमो सें पुरुषों की प्रवृत्ति देखकर वैदिक लिङादि में एक अलो- 
किक व्यापार मानना चाहिए और ु 


ओर प्रचतेनारूप है । प्रवृत्ति की कारण 


के पेर य t यां हीं ने, गां क्क 
प्रवृत्ति के कारणीभूत व्यापार आ वह गौरव नहीं है; क्यों 


-> प र न 
` श्रवृत्तिरूंप आर्थीभावना सभी आरू हो परबतेना कहा जाता हे! 


ह उन्हीमें . आख्यातों रह 
भी उन्हींमें हैं । प्रवृत्तिरूपी आर्थीभावना छा लिङादि 


डादि का अर्थ मानना चाहिए | 


ना का ज्ञान लिङादि. शब्द 
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कराते है, इसीसे वे उसके बाचक हैं। लिङादि शब्दों के द्वारा. 
प्रवृत्ति को बिना जाने पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होती । इसीसे प्रवृत्ति के 
शन द्वारा लिङादि शब्द प्रवृत्ति के कारण होते हैं। 'लिङादि शब्द 
प्रवृत्ति के बाचक हे? यह श्रोताओं का ज्ञान ही लिडादि शब्दों का 
वह व्यापार है, जो प्रवृत्तिरुपी आर्थीभावना के ज्ञान का जनक है । 
इसीसे इसको प्रबतेना भी कहते हैं । क्योंकि शब्द ज्ञान के द्वारा 
ही प्रवृत्ति का कारण होता है, इसी से ज्ञान का जनक व्यापार ही 

शब्द का व्यापार हो सकता हे । 


आर्थीभावनारूप प्रवृत्ति के ज्ञान को उत्पन्न करनेवाला लिङादि | 
शब्दों का व्यापार तीन प्रकार का होता हे--'एक लिङादि 
शब्दों का श्रवण; दूसरा प्रवृत्ति का ज्ञान कराने की शक्ति का 
ज्ञान और तीसरा प्रवृत्ति! बोध कराने की शक्ति लिडादि शब्दों ' 
में हे--इसका ज्ञान प्रथम दो में से किसीको भावना कहा जा 
सकता है । तीसरा ज्ञान इस शाब्दी-भावना का कारण है। लिङादि 
- शब्दों के श्रवण द्वारा उन्हींसे उक्त शक्ति का ज्ञान होता हे और यही 
ज्ञान उनका अर्थ है । अतः उसी ज्ञान को प्रवतेनारूप से भी बोध 
कराते हैं । जैसे आर्थी-भाबना के साध्य, साधन, इतिकतंव्यता 
ये तीन अंश होते हैं, बैसे ही शाब्दी-भाचना में भी तीन अंश होते . 
हें । इस भावना का प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना ही आव्य है, प्रवृत्ति 
बोधक लिङादि का ज्ञान साधन और अथवादों से बोधित स्तुति 


इत्तिकतेव्यत्ता है । 


किसीका यह भी मत है कि दतीय ज्ञान ही शाब्दी-भावना . 
हे और द्वितीय ज्ञान उसका कारण हे । यहाँ कहा जा सकता है 
कि “पिघला मत अर्थात्‌ प्रथम दो में से एक ज्ञान शाब्दी-भावना 


है, तीसरा ज्ञान उसका कारण हे, यह टीक नह क्योंकि बाणादि- 
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' रूप करण मरण आदिरूप क्रिया के अव्यवहित े पू्वकाल में 
रहते हैं | किन्तु यहाँ तो ठतीय पक्ष उक्त दो ज्ञानों के पश्चात्‌ हता 
हे । फिर वह पूर्व मे होनेवाली शाब्दी-भावना का क्र कैसे 
हो सकता है ९! समाधान यह हे कि जैसे “स्वगंकामो यजेत” 
इत्यादि चाक्योँमें याग प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना का करण होता 
है, वैसे ही तृतीय ज्ञान भी पूर्वज्ञानहपा शाब्दी-भावना का 

` करण होता है। । 


परन्तु यहाँ यह कहा जा सकता है कि 'यागादि क्रिया आर्थी- 
भावना का करण है, यह दृष्टान्त भी ठीक नहीं है । क्योंकि आर्थी- 


` भावना आन्तरिक प्रवृत्तिको ही कहा जाता हे । वही सब क्रियाओं . 


'का कारण होती है। इसीसे वह सब क्रियाओं के पूर्वे में ही 
रहती हे । ऐसी स्थिति में जब यागादि क्रिया आर्थी-भावना 
के पू में नहीं रहती, तो फिर वह उसका कारण कैसे हो सकती 
हे ! फिर इस दृष्टान्त के बल पर यह कैसे कहा जा सकता है कि 
तृत्तीय ज्ञान शाब्दी-भावना का कारण है । प्रत्युत यही कहना ठीक 
है कि तृतीय ज्ञान शाब्दी-भावना हे, दवितीय ज्ञान उसका करण है ? 
बिचार करने पर उक्त कथन भी संगत नहीं जान पड़ता-। 
यद्यपि प्रवृत्तिरूप आर्थी-भावना याग के पूर्वे में रहती हे, परन्तु 


पु 
पा आदिरूप पुरुषार्थ, जो कि आथी-भावना का आव्य (फल) 
है, वह याग से उत्तर का | 


ल ही में होता है। याग स्वर्ग आदि 
करण भी है, अतएव यद्यपि क ही वचा का 
करण नहीं है, तथापि फल का करण होने से याग स्वर्ग आदि 
ह ह आ करण है| आधी भावना के सम्बन्ध में 
सभी मीमांसकों का यही सत हे । शाब्दी-भावना सी भावना ही 
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है, अतः इसमें भी वैसा मानना अनुचित नहीं। यद्यपि तृत्तीय 
ज्ञान उक्त दो अन्य ज्ञानरूप शाब्दी-भावना के पूवे में नहीं रहता, . 
तथापि उस शाब्दी-मावना के भाव्य आन्तरिक प्रवृत्तिरूप. 
आर्थी-भावना के पूर्वेकाल में अवश्य रहता है और उसका कारण 
भी हे । अतः म्रबत्तिरूप फल से युक्त पू्ेज्ञानरूप शाब्दी-भाबना 
` का तृतीय ज्ञान ही कारण हो सकता है। आर्थी-भावना याग- 
क्रिया का कारण नहीं हो सकती, क्योंकि उसका कोई व्यापार 
नहीँहे। याग का तो अपूर्वेरूप व्यापार है। अतः वह करण 
हो सकता है । | 

यहाँ यह भी आक्षेंप किया जाता है कि (पदों से जो अर्थ उप- 
स्थित होते हैं, उन्हीके अन्योन्य सम्बन्ध का बोध पद्समूहरूप _ 
बाक्यों से होता है। इस रीति से शाब्दी-भावना के साथ प्रवृत्ति- 
रूप आर्थी-भावना के सम्बन्ध का बोध बेदिक विधिवाक्यों से 
हो सकता है, क्योंकि आर्थी-भावना आख्यातरूप लिङादि ' 
शब्दों से उपस्थित होती है ।. परन्तु ठृतीय ज्ञानरूपी करण के 
सम्बन्ध का बोध वेदिक विधिवाक्यों से नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह किसी पद से उपस्थित नहीं है । । 


“इसी प्रकार जिस मत में दतीय ज्ञान ही शाब्दी-भावना हक 


उस मत से वह यद्यपि शब्द से उपस्थित है, तथापि द्वितीय ज्ञान-. . ` 


रूप सम्बन्धज्ञान, जो कि करण है, किसी शब्द से उपस्थित नहीं 
होता । अतः दृतीय ज्ञानरूप शाब्दी-भावना से उसके सम्बन्ध 
का ज्ञान विधिवाक्य से नहीं हो सकेगा |? 

इसका भी समाधान यह है कि लिङादि प्रत्ययरूप शब्द तो 


न्द्रिय से उपस्थित होता है। आर्थी-सावना का बोध कराने _ 
oe स्मरण से उपस्थित हे! इस रीति से उन दोनों क्रा 
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परस्पर सम्बन्ध और उस सम्बन्ध का ज्ञानरूप ऱ्य प व 
श्रोताओं के अन्तःकरण में उपस्थित हे। इस रात स तृतीय 


ज्ञान का कोई अंश ऐसा नहीं दै, जो उपस्थित र हो । अतः 
सर्वाशपूर्ण तृतीय ज्ञान उपस्थित ही है। इसीसे पूनज्ञानरूप 
'शाब्द-भावना के साथ उसका gE वेदिक लिङादि शब्दों 
. से सहज ही हो जाता है। लिङादि शब्दों का अवणरूप पहला 
ज्ञान है, प्रवृत्तिज्ञान कराने की शक्ति का ज्ञान दुसरा ज्ञान हे । 
प्रवृत्ति का बोध कराने की शक्ति लिङादि शब्दों में है-यह ज्ञान 


तीसरा ज्ञान है । 


जिस मत में द्वितीय ज्ञान शाब्दी-भावना का करण हे, उसमें 
' भी कोई दोष नहीं है; क्योंकि द्वितीय ज्ञान भी श्रोताओं के अंतः- 
करण में उपस्थित रहता है। अतः उसका सम्बन्ध-बोध भी 
लिङादि शब्दों से हो ही सकता हे। अर्थात्‌ बिधि शब्द श्रवण 
रे उपस्थित हे । उसमें पुरुषप्रवृत्ति-वाचकता की शक्ति स्मरण से 

उपस्थित है.। उन दोनों का वैशिष्ट्य एबं इसकी ज्ञातता मन में 


` उपस्थित है । इस तरह वाचकता-शक्तियुक्तरूप से ज्ञान विधि- 
शब्द से उपस्थित है। . | 


फिर भी यहाँ कहा जाता है कि “जो अर्थ पदों से उपस्थित 
होता है, वाक्य से उसीके सम्बन्ध का बोध होता हे । अतएव 
श्रोता के अन्तःकरण में अश्व के उपस्थित होने पर भी 
| “गामानय ( गाय लाओ ) इस वाक्य से “झइव लाओ” का 
बोध नहीं होता | इसीलिए कि अश्व भले ही अन्तःकरण सें 
: उपस्थित हो, परन्तु वह शब्द से उपस्थित नहीं हे । अतः उक्त 
तृतीय या द्वितीय ज्ञान यदि शब्द से उपस्थित नहीं है, तो 


RR 
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अन्तःकरण में उपस्थित होने पर भी उनका सम्बन्ध. वाक्यार्थ 
कैसे होगा ?.. 
पर उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह पहले कहा जा 
चुका हे कि प्रत्येक विधिशब्दों के विषय में “स्वाध्यांयोंउध्ये- 
तव्यः” इस खबंव्यापी वेदिक विधिवाक्य का यही तात्पय है 
कि इस शब्द से जो हो सकता है, सो करे । इसके अनुसार शब्द 
के अतिरिक्त करण द्वारा भी जो अर्थ उपस्थित होता है, वह भी 
= शाब्दबोध में आसित होता है । अतएव “डड्धिदा यजेत पशुकामः? 
इस वाक्य से श्रवणेन्द्रिय हारा उपस्थित उद्भिद्‌ शब्द के सम्बन्ध 
का भी बोध होता है । अतः उद्भिद्‌-अधिकरण में यह कहा गया 
है कि “अनुपस्थितविशेषणविशिष्टे बुद्धिनं भवति, न त्वनभिहितविशेष- _ 
शेति ।” अर्थात्‌ यदि विशेषण उपस्थित ही न हो, तब तो विशिष्ट | 
बुद्धि नहीं होती, परन्तु यदि शब्द हारा विशेषण उपस्थित न हो, 
तो विशिष्ट बुद्धि न होने का नियम नहीं है। अर्थात्‌ यह नियम नहीं 
कि शब्द द्वारा ही उपस्थित विशेषण के सम्बन्ध का वेदिक शब्दों 
से बाघ होता है । किन्तु अन्य प्रकार से उपस्थित विशेषण के 
सम्बन्ध का भी उनसे बोध होता है । 
स जमे 
बस्तुतः लिङादि शब्दों की आज्ञादि प्रथकप्रथक्‌ अर्था में 
शक्ति मानने से गौरव होगा । अतः सामान्य रूप से प्रेरणा ही 
[लिङादि शब्दों का अर्थ हे । उसीमें आज्ञा आदि सभी विशेष 
प्रकार अन्तर्गत हो जाते हें । प्रेरणा भी एक प्रकार का व्यापार 
`ही है, जो कि चेतन, अचेतन समीमें सम्भब है। इस दृष्टि से 
शाडदी-सावना भी वेदिक लिंडादि का अथे हे, क्योंकि वह भी. 
शब्द-व्यापार ही है। जैसे लोक में राजा आदि पुरुषों र ह | 
होते हैं, बसे ही वेद में लिझादि शब्द ही यज्ञादि में क 
प्रवर्तक होते हैं । नैयायिक आदि लिडादि शब्दों को ही देखकर 


आज्ञा देनेबाले ईश्वर से वेदों का निर्माण मानते हैं । परन्तु 
इस पक्ष में अपौरुषेयता-सिद्धान्त का नेन दी मा है। फिर तो 


De ९ he 
ुदधबाक्य भी ईश्वरोक्त होने से प्रामाण्य ही जालणा, कई लोम 


७ ९ | 
द्ध को भी ईश्वरावतार मानते त | या 
ह यदि कहा जायं कि “महापुरुषों से अस्वीकृत होने से उसका 
अप्रामाण्य है?, तो वह भी ठीक नहीं । क्योंकि कोन महापुरुष 


है और कौन नहीं, इसका निर्णय ही कठिन हो जायगा। फिर 


ब्र न बेळे 
यदि वैदिक कमो में श्वर को प्रेरक माना जायगा, बेसे ही 


लौकिक कर्मों में भी उसे प्रेरक मानना पड़ेगा। फिर लोकिक कमों' 
. में साधारण प्रेरक इरबर के होते हुए भी राजादि असाधारण 

` प्रोरक होते हैं। तब तो वैदिक कर्मा में भी साधारण प्रेरक 
इश्वर के रहने पर भी राज्ञादितुल्य वेदको ही असाधारण 
प्र रक मान लेना होगा । वेदपोरुषेयत्वबादी को यह मान लेना 
पड़ेगा कि राजादि की असाधारण प्रेरणा बिना इश्वर की 
प्रेरणा लौकिक कार्यों में पुरुष को प्रवृत्त नहीं कराती, बैसे ही 
वेद की असाधारण प्रेरणा के बिना यज्ञादिरूप वैदिक कार्यो में 
भी इंश्वरप्रेरणा किसीकी प्रवृत्ति नहीं करा सकती । वेद की 
असाधारण प्र रणा पूर्वोक्त शब्द-भावना ही हे । ऐसी स्थिति में 
शाब्दी-भावना बेद साननेवालों के लिए गले पत्तित है । साथ ही 
यदि इशवरमेरणा मानी जाय, तो वेदिक कर्मो' के सभी अधिकारी 
होंगे ही, कोडे भी कदापि उनका उल्लंघन न कर सकेगा । जैसे, 
-सन्ध्यादि वेदविहित कार्यों में ईएबर की प्र रणा से प्रवृत्ति होती 
- है, चसे ही ब्रह्महत्यारूप निषिद्ध कमों' में इंइब्रप्रेरणा से निवृर्ति 
होगी। अथवा तो किसीकी भी उक्त क चा त मे 
` चाहिए। इस प्रकार फिर निषिद्ध कसे ही न ह र 

विहित ही समझा जायगा । हस ए इशबरभ रित होने ₹ 

देम पीछे कह ही आये हैं-- 
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“अशो जन्तुरनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईश्वरप्रोरितो गच्छेत्‌ श्‍वभ्र वा स्वर्गमेव वा ||? 


थात्‌ अज्ञानी प्राणी अपने सुख, दुःख में पराधीन होता है, 
नरक को प्राप्त होता रहता है । अतः यही सिद्धान्त ठीक है कि 
राजा आदि के तुल्य अपनी प्रवतेना का बोध कराता हुआ वेद 
` भी पुरुषों में इच्छा उत्पन्न कर कर्मों में उनकी प्रवृत्ति कराता है । 
लोक, वेद दोनों में प्रबृत्ति कराने की व्यवस्था एक ही है। 
इस तरह इस पक्ष में किसी अलौकिक अर्थ की कल्पना नहीं 
-करनी पड़ती । 
पूर्वोत्तर मीमांसा, दोनों के अनुसार वेद अपौरुषेय एवं 

अनादि हैं । उत्तर मीमांसा में वेद ब्रह्म चिबतं हे । दोनों मतों में 
प्रवृत्ति के अनुकूल व्यापार ही प्रवतेना हे । यदि प्रवतेनातब ही 
लिङादि पदों का शक्य है, तो प्रवतनात्व के आश्रयभूत प्रवतेना- 
बिशेषों की डुपरस्थिति उसी तरह होगी, जैसे गोत्व के गोपद्‌-शाक्य . 
होने पर भी गोव्यक्तियों की उपस्थिति होती हे । यही विधिरूप 
.शब्द- भावना निर्वात्त का कारण ( निवृत्ति करनेवाले में रहनेबाली ' 
निवतेना ) निवारणरूप शाब्दी-भावना होती हे। जैसे “सें इसे 
प्रवृत्त करता हूँ” इस तरह प्रबतेक पुरुष के मानस प्रत्यक्ष के . 
अनुसार प्रवतेनारूपी शाब्दी-भावना सिद्ध हे, उसी तरह “में 
इस पुरुष को इस कमे से निवृत्त कराता हूँ? इस मानस प्रत्यक्ष : 
से निबतंक पुरुष की निवतेनारूपी शाब्दी भावना भी सिद्ध है । जैसे 
प्रवतेक पुरुष की अपेक्षा प्रवत्ये पुरुष के हीन, समान ओर ह 
इस भाँति तीन भेद होते हैं, वेसे ही निवतेक की अपेक्षा निवत्य 
में भी तीन भेद होते हैं । जैसे लोक में प्रवतनाएं भ्रवतक को इच्छा- ' 
विशेष हें, अतएब चेतन के ही धर्म हैं, उसी तरह निवतेनाऐ भी 


२४२ वेद का लख्य और प्रामाण्य .' 

' चेतनधमे ही है। वेद में निर्माता य हे च 
` में रहनेवाली चतुर्थी प्रबतेना होती हे । हक ह्‌ न न ह्यात” 
इत्यादि निषेधो में रहनेबाली निवतेना भी चा मकार को होती 
`. है। “न हिंस्यात” के “यात? इस लिंङंश में ह लिवतेनाहुप 

` शाब्दी-भाषना रहती है ओर उसीका अर्थ भी है । मारने से 
पुरुषों की निवृत्ति ही उस निवर्तेना का भाव है। यदि “यात? 


शब्द की शक्ति का ज्ञात ही निवतेना है, तो शक्ति के सहित | 
“यात्‌” शब्द का ज्ञान उसका कारण है। यदि शक्तिसहित . 


“यात्‌? शब्द का ज्ञान ही निवतेना है, तो उस शक्ति का ज्ञान 


५ 

ह गना कि "निवृत्ति तो क्रिया के विरुद्ध होतो हे । 
जैसे प्रवृत्ति से क्रिया दोती है, उती तरह प्रवृत्ति के विरुद्ध लिवृत्ति- 
रूप य॒त्न से क्रिया का अभाव होता है। ऐसी अवस्था में 
“यात्‌? आदि. आख्यातों का निवृत्ति अर्थ नहीं हो सकता। 
क्योंकि वह धात्वर्थ “हिंसा” आदि के प्रतिकूल ही हे.। आख्यात 
का अर्थ बही होता है, जो घात्वथे के अनुकूल हो । इस रीति से जब 
आख्यात से निवृत्ति उपस्थित नहीं होती, तब बह कैसे निवर्तन 
का माव्य हो सकती है! निवृत्ति का बोध करानेवाली शक्ति यदि 
आख्यात में नहीं है, तो उसके सहित किस शब्द का ज्ञान 
निवततना का कारण होगा ? इसके अतिरिक्त अवतेना विधिरूप 
हैं, इससे वह. लिडादि शब्द का अर्थ है “विचिनिमन्त्रणाः 
ह शिक उस पाणिनीय सूत्र से विधि 

शिका निया ६, परन्तु निवतना में उतक! विधान अप्रा 
। अतः निबतेनारूपी शाब्दी भावना कैसे सं 


` के अनादि लोक-ठ्यवद्वार 
का अर्थ है। “न कूपे 
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पतेत्‌” ( कूप में न पढ़े ) इत्यादि बृद्धवाक्यों से प्रयोज्य पुरुषों 
की कूपपतन से निवृत्ति और प्रवतेक वाक्य से “म कूपपतन से 
` निवृत्त होता हूँ” इत्यादि व्यवहार से यह समभा जाता है 
कि प्रयोजक वृद्ध का निवत्तनारूप व्यापार नञृयुक्त लिङादि का . 
वाच्य है । इस रीति से निवृत्तिरूप भाग्य भो लिङादि शब्द 
का अर्थ है | विधिभावना के समान ही निषेधभावना के भी 
सभी अंश प्रामाणिक हें । किक. 

अन्य लोग छपयु क्त शंका का समाधान इस प्रकार करते हैं 
कि निवतेना नञ्‌ का हो अर्थ है, किन्तु जहाँ नन्‌ के समीप | 
लिड्मदि विधिशब्द रहते हें--जैसे “न हन्यात्‌ , न पिवेत्‌”--बहीं 
निवृत्ति होती है । जहाँ लिङ्गादि शब्द नहीं रहते, वहाँ “न” शब्द 
से पुरुषों की निवृत्ति नहीँ होती । जैसे-“न पिबति? इत्यादि लट्‌ 
के समीप होने से भी निवतेना अर्थं नहीं होता.। निवतैना को 
लिङादि का अर्थ माननेवालों के समान ही भाव्य, करण आदि 
को उपपत्ति इस पक्ष में भी हो जायगी। प्रथम पक्ष में लिङ्‌, 
लोट्‌, तव्य, अनीयर्‌ आदि शब्दों का निवतेना अथ मानना 
पड़ता है। दूसरे सें “अ, सा, नो, न-चार ही का अथं 
निवतेना मानना होता हे, अतः लाघव है । 

अब अथेबादों का किस प्रकार शाब्दी भावना की इतिः 
कतंव्यता कोटि में समावेश होता है--यह समक लेना चाहिए । 

इस तरह अध्ययन विधि से शाब्दी-भावना कौ कायता का ज्ञान 
होता है। “स्वाध्यायो्ध्येतव्यः” के अनुसार वेद लिङादि, शब्दों की 
शक्ति से पुरुषों की प्रवृत्ति को तभी उत्पन्न कर सकते है, जब 
उसके विषय यागादि के गुणों का ज्ञान कराया जाय। अतः 
अध्ययनविधि से ही यह निश्‍चित हुआ कि यागादि को 
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` प्रशंसा भी करनी चाहिए । किन शब्दों से प्रशंसा की जाय, ऐसी 
आशंका होते पर स्वाध्यायपदवाच्य वेद के अन्तर्गत अथंबादों 
द्वारा प्रशंसा की जाय, यह निश्चय होता है। तथा च शाब्दी- 
भावना की इतिकतेव्यतारूप से अ्थेबादों, का उपयोग होता है । 
तथा च सार यह निकलता है कि अथवादों से प्राशस्त्यबोध करा- 
कर लिङादि शब्द शक्तिज्ञान द्वारा पुरुष को प्रवृत्त करें। कहा 
. जाता है कि “यद्यपि अन्यान्य विधिबाक्यों का अध्ययनविधि 
से नियुक्त होकर पुरुषोपकार में प्रवृत्त होना युक्त हे, परन्तु 
अध्ययनविधि का नियोजक कोन है! अपौरुषेय वेद में पुरुष 
' तो नियोजक हो नहीं सकृता। वह वाक्य ही स्वयं अपना 
नियोजक हो, यह भी नहीं कहा जा सकता; क्‍योंकि अपने पर 
अपना नियोग नहीं होता, वह परस्पर भिन्न में होता है । कोई 
अन्य वैदिक वाक्य भी नहीं है, जो कि अध्ययनविधि को ' 
नियुक्त करे । 
ऐसी स्थिति में “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः”? इत्याकारक बचन 
अध्ययनविधि के तव्य-शब्दार्ण भावना में कायता का ज्ञान 
किसी तरह भी नहीं हो सकेगा । फिर अध्ययनविधि किस तरह 
प्रवतक होगी ? वेदाध्ययन की पुरुषार्थ-साधकता भी अध्ययन के 
ही बल से सिद्ध होती थी। क्योंकि जब अध्ययनविधि किस्री- 
की नियोज्य ही नहीं हे एवं अपनी शाब्दी-भावना में कार्यता 
का ज्ञान हो नहीं करा सकती, तब किस तरह केबल श्रम के लिए 
ही. अध्ययन में प्रवृत्ति सम्पादित हो सकती हे | फिर तो वेदों का. 
प्रामाण्य ही व्याहत हो. जायगा ।? 


इसका उत्तर यही है कि लिङादि शब्दों में लौकिक नियो- 


' ज्यत्व से . विलक्षण ही नियोज्यत्व है। स्वामी की. प्रेरणा 
समरूनेबाला लौकिक नियोज्य होता है, परन्तु वैदिक लिङादि 


AS 
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लौकिक नियोज्य को अपने आप से कर्म करने की इच्छा नहीं 
होती, _ किन्तु वह नियोजक का आदर करता है, उसके अनुसार 
हो कर्मों में इच्छा और प्रवृत्ति होती है। ठोक इसी तरद वैदिक 
लिङादि शब्द भी अध्ययनविधि का आदर करते हैं, अर्थात्‌ 
उसके अनुसार बोध कराते हैं। इस दृष्टि से लिङादि भी 
नियोव्य कहे जाते हें । जैसे पुरुष में औपचारिक भाव से सिंह 
पद का प्रयोग होता हे, वैसे ही अचेतन लिङ आदि शब्दों को 
भी नियोज्य कहा जाता है। इसीके अनुसार शान्दी-भावना में 
कायेता का ज्ञान होता है। अर्थबादचाक्य लक्षणा द्वारा विध्यर्थ 
के स्तावक होते हैं, इसलिए बिधिवाक्यों के साथ अर्थवादों की 
एकवाक्यता भी होती है। अध्ययनविधि के नियोज्य सभी 
वैदिक लिङादि शब्द हैं, अतएव बह स्वयं भी (नयोजय है। 
यद्यपि लोक में एक ही नियोज्य और नियोजक नहीं हो सकता, 
_ तो भी अध्ययनविधि सब वेदों पर नियोग करती हुई अपने 
पर भी करेगी। अर्थात्‌ सब वेदों के पढ़ने का विधान करती 
हुई, वेदों में स्वयं भी होने से, अपने भी अध्ययन का विधान 


करेगी द्वी। जैसे, “सब मिथ्या” यह वाक्य घट आदि सबको | 


'सिथ्या बतलाता हुआ अपने आप को भी मिथ्या बतलाता 
है, ठीक ऐसे ही अध्ययनविधि के नियोग के विषय में भी 


® 
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सममना चाहिए । अतः अध्ययनविधि सब वेद की नियोजक - ' 
होती हुईं अपनी भी नियोजक है) 


पू्बैमीमांसा.के अनुसार अध्ययनविधि में दो रीतियाँ तः 
जिनसे शाब्दी-भावना को इतिकतेव्यता में अर्थबादो का अन्त- 
भाब होता है । पहली रीति यह है. कि वैदिक लिङादि शब्द के 
अर्था का यज्ञादि के साथ अन्वय ( सम्बन्ध ) होकर पश्चात 
नियोज्य के साथ अन्बय होता है । इस पक्ष के अनुसार अण्ययनः 
विधि का अर्थ करने की रीति यह है कि प्रथम तो वेदिक लिडपदि- 
रूप नियोज्य के साथ तव्यरूप [वाशब्द का अन्वय ही नहीं 
होता । अतः वैदिक लिङादि. शब्दों के शाब्दी-भावना आदि 
च्यापारों का विशेष रूप से उस समय ज्ञान ही नहीं हो सकता । 
अतएव पहले अध्ययनचिघि का सामान्य रूपसे “भावयेत? नियोग 
( कराये ) अर्थ होता है। पश्चात्‌ 'को भावयेतः “किं भावयेत्‌” 
( कौन कराये, किससे कराये ) यह जिज्ञासा होती है। तब वेदिक . 
लिङादि करायें और पुरुष से करायें, इस रूप से जिज्ञासा 
शान्त होती है। तब भाव्य की आकांक्षा होती हे--किं भावयेत्‌, 
. तो उस दृष्ट शक्तिके अनुसार “यच्छक्यते तद्भावयेत्‌? (जो . 
कार्य करा सके, वह कराये ) इस प्रकार उस आकांक्षा की पूर्ति - 
होती है। इस तरह अध्ययनबिधि का पहले यही अर्थ होता है। 
इसके अनन्तर तव्यशब्द के अश का वैदिक लिङादि रूप ' 
नियोज्य के. साथ सम्बन्ध होता है। उसके अनुसार “वैदिक. 
लिङ क्या करा सकता है? इस तरह भाव्यविशेष की आकांक्षा 
उत्पन्न होती है । 'तब उसकी पूर्ति 'पुरुषप्रवृति कराये’ इस 
तरह होती है। अन्त में अध्ययनविधि का यह अर्थ सम्पन्न 
होता है कि “वेदिक लिडादि शब्द यज्ञादिरूप कर्मों में पुरुषों की 


के 


' विध्यथ-भावना-विचार कर नए - 


प्रवृत्ति करायें !? इस रीति में वेदों की 'अनर्थकता-का परिहार 
निम्नलिखित ढंग से होता हे-प्रवृत्षि प्रयोज्य पुरुष का व्यापार 
हे) इसीसे वह शाब्दी भावना का फल हे । अध्ययनविधि भी 
अन्य विधिवाक्यों द्वारा पुरुषों की प्रवृत्ति कराती है--'लिडगदिः ` 
पुरुषेण प्रवृत्ति भावयेत? । परन्तु पुरुषों की यज्ञादि कर्मों में प्रवृत्ति 
तबतक नहीं होती, जबतक कि उस्ले कर्मों के परुषार्थ-साधक 
होने का निश्चय नहीं होता । अलः “स्वर्गकामो यजेत? आदि 
वाक्य यज्ञादि के पुरुषार्थ-साधकरव का ही निर्णय कराते हें। | 


दूसरी रीति यह है कि लौकिक लिङादि अथं का नियोज्य . | 


के साथ सम्बन्ध होकर यजादि विषयों से सम्बन्ध होता है। 
लौकिक लिङादि का प्रवतेनरूप व्यापार-विशेष में पहले से ही 
शक्तिप्रह होता हे । अध्ययनबिधि के द्वारा बही विधेय होती 
हे । अतः पहले से ही श्रवर्तेयेत्‌ः ( प्रवृत्ति करायें ) इस प्रकार का 
अथे होता है और लिङादि ग्रब्वात्त करायें, इस प्रकार का लिङादि 
के प्रयोजक कतृत्व का निश्चय होता है । पश्चात्‌ किसकी प्रवृत्ति 
करायें, इस प्रकार प्रयोज्यकर्ता की अपेक्षा होती है । परन्तु 
उसकी 'लिड्यदिः पुरुषं प्रवतयेत? (लिङादि पुरुष की प्रवृत्ति कराये) 
इस प्रकार पूर्ति द्वोती है। दोनों ही रीतियों में वैदिक लिडादि 
को प्रयोजक कर्ता माना जाता हे तथा प्रयोज्य कर्त्ता पुरुष की 
रत्ति वैदिक लिङादि शाब्द के प्रवतेनारूप व्यापार का फल होता 
$ ।. यद्यापि वैदिक लिङादि अचेतन हैं, अतः उनमें प्रयोजकः 
कतैत्व महीं बन सकता । तथापि. इसको उपपत्ति इस तरह . 
होती है--“्वाध्यायोऽव्येतव्यः” यह्‌ अध्ययनविधि वेदिक लिङादि | 
शब्दों के अध्ययन में पुरुषों को नियुक्त करती है। नियुक्त पुरुष *' 
यह जानना चाहता है कि “वेदिक लिझादि मेरा क्या . उपकार 
करेंगे ? पश्चात्‌ लिङादि शब्दों की शक्ति का विचारकर यह 
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निश्चय करता है कि.प्रबतेना रूप शाज्दी-मावना के बोध द्वारा 
लिङादि शब्द पुरुषार्थ-सार्थक कर्मा का बोध कराकर उह के 
डपकारक होते हैं । परन्तु इतने से भी पुरुषों को प्रवृत्ति नहीं होती 
है। . क्योंकि यज्ञों में श्रस प्रर व्यय का बाहुल्य होने से पुरुष- 
प्रवृत्ति शिथिल हो जाती है। उसी समय अध्ययनविधि के 
अनुसार यह निश्चय करता है. कि ये वेदिक लिङादि' शब्द 
यज्ञादि कर्मों में मेरी प्रवृत्ति का ज्ञान ही कराते हैँ उन्हीं से प्रेरणा 
पाकर बह उसमें प्रवृत्त होता है । अतः लिङादि में प्रयोजक कतृ त्व 
आ जाता है। 
अथवादों का प्रामाण्य ५; 
अनादि काल से यह व्यवहार प्रचलित है कि वैदिक लिडझादि . 
शब्द “यज्ञविधान के प्रयोजक है, फिर भी वैदिक लिङादि पुरुष 
`को प्रवृत्त करें? इस अध्ययनविधि के अथं की तबतक पूति 
नहीं होती, जबतक कि “किसके द्वारा! इस करणाकाड्क्षा की 


पूर्ति नहीं होती । अवश्य ही लिङादि शब्दों की शक्तिके अनुसार 
“्रेरणा-ज्ञान? हारा, इस अथं से उसकी पूर्ति होती है। फिर भी 


' _ .` ध्ेरणा-ज्ञान के द्वारा किस प्रकार से प्रबृत्ति करे? ऐसी इतिकते- 


` व्यता की आकाङ्क्षा बनी ही रहती हे । अतः उसकी पूर्ति के 

लिए “याग से स्वर्गसुख लाभ करे” इस पूर्वोक्त आथीभावना 
की अर्थवादों से प्रशंसाकर प्रवृत्ति करें। इस प्रकार अध्ययन- . 
विधि का सारांश यह निकलता है कि लिङादि शब्द प्रेरणा के 
ज्ञान और अर्थवाद से आर्थीभावना की. प्रशंसा द्वारा यज्ञादि 
कर्मा में पुरुष की प्रवृत्ति कराये । वैदिक लिङादि शंब्द पुरुष को 
प्रेरणामात्र का ज्ञान कराकर उसकी प्रवृत्ति नहीं करा सकते, 
_ क्योंकि प्रेरणा का ज्ञान होने पर भी इच्छा के बिना कर्म करने : 


डक 
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में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होती। प्रेरणाज्ञॉन से इच्छा होने पर 
ही प्रवृत्ति सम्भव है । किन्तु वैदिक कर्मों में बहुत परिश्रम और 
व्यय देखकर आलस्य और लोभ के कारण यज्ञादि कर्मों से द्वेष 
यी हो सकता है, जो निवृत्ति का कारण और प्रवृत्ति का बाधक 
है । उस द्वेष से वैदिक विधिशब्द से उत्पन्न इच्छा दबकर 
पुरुषप्रवृत्ति में विघ्न भी उत्पन्न हो सकता है । लोक में भी 
लाभप्रदू, किन्तु व्यय-श्रमसाध्य व्यापारों में उत्पन्न हुई इच्छा 
लोभ, आलस्य एबं द्वेष से दब ही जाती है। अतः वैदिक 
लिङादि शब्द पूर्वोक्त द्वेष को मिटानेवाले की अपेक्षा अवश्य 
करते हैं। यदि पुरुष की प्रवृत्ति न हो तो विधिवाक्य ही स्वयं 


व्यथे हो सकते है । उस द्वेष को मिटाने के लिए यज्ञादि-भावना 


को प्रशक्षा से अतिरिक्त और कोई भी डपाय नहीं | 


अतएव जैसे लोक में भी यह गाय बहुत दूध देती है! 
आदि प्रशंसा बहुवित्तसाध्य गो के खरीदने में, उपयुक्त होती 


है, वैसे ही अर्थवाद भी प्रशंसा द्वारा पुरुष का उक्त द्वेष 


मिटाकर यज्ञादि कर्मो में उसको प्रवृत्ति करा देते हैं। जैसे, 

लोकिक प्रशंसा-वाक्यो में द्वेष मिटाकर इच्छा उत्पन्नकर प्रवृत्ति 
च CN & २ ~ < में RN 

कराने की सामथ्यं है, वसे ही वह अर्थवादो में भी हे । अतः 

अथबादों में प्रवृत्ति कराने की सहकारिणी शक्ति सिद्ध हे। 


प्रशंसा का स्वरूप ही ऐसा है कि वह अपने प्रशंसनीय पदार्थ 


से द्वेष को मिटा देता है। | 

अर्थवादों का इष्टकलसाधनतारूप प्रशंसा-अर्थ विवक्षित 
नहीं, क्योंकि “यागेन स्वगं भावयेत्‌” ( याग से स्वगेसुख प्राप्त . 
करें ) इस आर्थी भावना द्वारा लिङादि र से क बद्द सिद्ध 
` | झर $ आर्थ यहाँ विवक्षित नहीं, क्योंकि उसका 
है। अन्य भी कोई अर्थ यह ) क्यो 


क 
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प्रवृत्ति में उपयोग नहीं हे। किन्तु बलवान अनिष्ट का कारण 
र 

न होना भी प्रवृत्ति में आवश्यक है। “यागेन स्वग भावयेत”? इस 


झआर्थीभावना से यद्यपि इष्टसाधनता का ज्ञान होता है, तथापि 
' उतने से ही बलबदनिष्टाननुबन्धित्व (प्रबल अनिष्ट का साधन 
न होना ) निश्चित नहीं होता । क्योंकि तृप्ति आदि इष्ट को हेतु 
होने पर भी कलञ्जभक्षण (जहरीले बाणं से सारे हुए झग 
का मांस खाना) पापादि अनिष्ट का भी साधन होता है! यही 
स्थिति विषमिश्रित अन्न की भी है। वह तृप्ति का हेतु होने 
पर भी सरणरूप बलवान अनिष्ट का अनुबन्थी. ( कारण) है । 
ऐसे ही वेदविद्दित श्येनयाग से शब्रुमरणजन्य सुख होता है 
और इसका स्वरूप किसी प्रबल अनिष्ट का सांधन नहीं | फिर 
भी श्येनयाग का फल शब्रुद्िसा “न हिंस्यात्‌? से निषिद्ध होने 
के कारण प्रबल दुःख का कारण है । इस तरह उपयु क्त उदाहरणों 
में इष्टसाधनता होने पर भी बलवदनिष्टाननुबन्धित्व नहीं 
है। अर्थात्‌ इष्टसांघन होते हुए भी वे बलवान्‌ अनिष्ट के 
साधन हैं । 
अतएव मीमांसा के आचार्यों ने कहा हे :-- 
“फलतोडपि च यत्कम नानथनानुबध्यते । 
' केवलं प्रीतिहेतुत्वात्‌ तद्धम इति कथ्यते ||” 

` अर्थात्‌ जिस कमं का फल भी दुःखदायी न हो, जो अपने 
स्व&प और फल से केवल सुखदायक ही हो, बही धर्म कहलाता 
` है। लाभ की अपेक्षा शयेनयाग के फल द्वारा हानि अधिक है । 
इससे हयेनयाग भी धमे नहीं हे। अत्तएव विवेकियों की उससें 
„ प्रवृत्ति नहीं होती । जिसे फलकृत हानि स्वीकारकर शन्लुवध 
का. लाभ उठाना हे, उसीके लिए श्येनयाग का विधान है ।. 
विधान का यह अथ नहीं कि हर किसीको वह करना चाहिए । 
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सारांश, वैदिक लिङादि शब्द यद्यपि अपनी प्रबतेना के 
ज्ञान से ही यागादि में सुखसाधनता बतलाकर इच्छा उत्पन्न 
कर सकते है, तथापि अर्थवादों के बिना बिषभिश्रित मिष्टान्न 
भोजन या उयेनयाग के समान अनिष्ट्हेतुत्व की सम्भावना से 
उत्पन्न द्वेष से इच्छा दब सकती है। फिर तो विधिशरक्ति का 
शिथिल हो जाना स्वाभाविक है । ऐसी स्थिति में अर्थवाद ही. 
प्रशंसा द्वारा यह बतलाते हैं कि इन थागों के स्वरूप तथा. फल 
सभी सुख के साधक हैं। इनमें किसीके भी प्रबल अनिष्ट-हेतु 
होने को सम्भावना नहीं है। यागादि स्वतः या फलतः अनर्थं ` 
का कारण नहीं। इस तरह बोध कराने से ही अथवाद विधि- 


` शक्ति का इत्तम्भन करते हैं, जिससे पुरुषों की यज्ञादि में 


प्रवृत्त हो आती है। इस तरद्द अशंसारूप अपने लक्ष्याथ द्वारा | 
सभी अर्थवाद शाब्दो-भावना की इत्तिकत्तेव्यता में अन्तभू त 
हो विधिवाक्यों के अङ्ग होकर प्रमाण होते हें । अर्थवादों के 


“बिना प्रवृत्ति में विघ्न पड़ने के कारण विधिवाक्य अकिश़ित्कर 


हो सकते हैं । 

कुछ लोग सन्देइ करते हैं कि 'यदि द्वेषनाश के लिए अथे- 
बादों से प्रशंसा अपेक्षित है, तब तो स्वर्गादि फलों की भी 
प्रशांसा आवश्यक होगी । ऐसी स्थिति में स्वगादि फलबोधक 
वाक्यों का भी प्रशंसा में ही तात्पय समका जायगा। फिर 
स्वर्गादि के ताक्त्बिक होने में कुछ भी प्रमाण न रह जायगा |? 
इसका समाधान यही है कि अङ्ग एवं प्रधानरूप यज्ञादि कमा 
में ही विधि की प्रेरणा होती है। इसीलिए अध्ययनविधि छन ' 
कर्मों ही प्रशंसा में-कायेता का ज्ञान कराती है ही क्योंकि वढी श्रम 
एबं व्यय से साध्य होने के कारण स्वतःपुरुषाथेरूप नहीं न, 
इसीलिए बिना प्रेरणा के उनमें प्रवृत्ति सम्भव नहीं। किन्तु 


स्र वेद का स्वरूप और प्रामाण्य | 


स्वर्गादि फल तो स्वयं पुरुषायैरूप हैं, अंतः स्वर्गादि की प्रशंसा 
के बिना भी केवल उनके स्वरूप ज्ञान ¢ ही पुरूषों की यागादि 
` कर्मा मे. इच्छा ओर प्रवृत्ति हो सकती है। इसीलिए अध्ययन- 
विधि फल की प्रशंसा में कार्यता का ज्ञान नहीं. करोती । अतएव 
स्वगाद्स्विरूप-बोधक वाक्यों का मुख्य तात्पय फलबोध में 
ही है । अतएव स्वर्गादि का अस्तित्व निश्चित द्ोता है। आर्थी- 
भावना के यागादि रूप कारणांश एवं अवघातादि इतिकःतंव्य- 
, तांश में ही प्रशंसा अपेक्षित हे । स्वर्गादि' फलरूप साध्यांश में 
प्रशंसा की आवश्यकता नहीं है । 
फिर भी कुछ लोग कहते हैं कि “यदि प्रशंसा आवश्यक हे, 
' तो स्वर्गादि फलबोधक वाक्यों से ही यागादि की प्रशंसा को 
जा सकती है, प्रथक्‌ अथंबादों की क्या आवश्यकता है ।? किन्तु 
यहाँ यह प्रश्‍न होगा कि क्या फलवाचक स्वर्गादि शब्दों से ही 
प्रशंसा की जाय या '्वर्गकामो यजेत? (स्वर्ग की कामनावाला 
यज्ञ करे) आदि विधिबाक्यों से? यदि अन्तिम पक्ष मान्य 
हो, तब भी वे किस तरह प्रशंसा करेंगे ? क्या याग निर्दोष वेद 
से विहित होने के कारण प्रशस्त है या द्रव्य-देवता, इति- 
'कत्तेव्यता आदि अङ्गों के प्रशस्त होने से प्रशस्त है ? दोनों 
ही पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि साध्य, साधन और इतिकर्तव्यता का 
बोध कराकर कृतकृत्य वाक्य प्रशंसाबोधन में प्रवृत्त न होंगे । 
केवल स्वादि पद ही अथबादों के समान स्वाथ को छोड़कर 
-लक्षणा द्वार भ्रशांता का बोध करायेंगे! यह्‌ प्रथम पक्ष भौ उचित 
नही । क्योंकि जब फलरूप अपने अर्थे का बोध कराकर स्वर्गादि 
शब्द चरितांथ हो जाते हैं, तो फिर उनमें बाच्याथ-त्याग कर 
लक्षणा क्यों होगी ! इसके अतिरिक्त यदि पहले से ही बाच्याथ 
[ को छोड़कर स्बगोदिपद हा ही बोध करायेंगे, तो स्वर्गादि 


ह i . . 
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फलों का बोध न दोने से पुरुषों की यज्ञादि में प्रवृत्ति ही न. 
होगी । वाच्यार्थं ओर लच्यार्थ दोनों अर्था का बोध एक ही. बार 
के उच्चारण से नहीं हो सता । अतः यह भी नहीं कद सकते | 
कि दोनों अथा का बोध हो जायगा । ; 

इसपर कहा जाता है कि "स्वर्गादि पदों का फल में तात्पर्य 
न होने पर भी शब्दशक्ति के अनुसार. उनसे फलों का बोध 
ओर प्रवृत्ति हो ही जायगी । ऐसी स्थिति में स्वर्गादि शब्दों का 
प्रशंसारूप लक्ष्याथे मानने में क्या हानि हे!” किन्तु वेद इस 
बात पर ध्यान नहीं देते। जब विधि-वाक्यों में स्वादि पद से 
अन्य कोई पद फल का बोधक है ही नहीं, तब स्वर्गादि शब्द 
ही उसका बोधक ओर फलबोध में ही उसका तात्पय क्‍यों न 
साना जाय, प्रशांसारूप लक्ष्याथे में तात्पर्य क्यों हों ९ 

फिर भी कहा जाता है. कि “यागादि कमे प्रशास्त हें, क्योंकि 
इनके स्वर्गादि फल हैं, इत्यादि अनुमान से ही प्रशंसा निकल 
सकती है ।” किन्तु इस आनुमानिक अर्थे में विधिवाक्यों का 
अर्थ नहीं हो सकता । तात्पये के बिना वह शाब्द नहीं हो 
सकता । आनुमानिक आर्थिक अर्थशास्त्र का अर्थ नहीं कहा 
जा सकता, जिससे फल के निश्चय द्वारा पुरुष. की प्रवृत्ति हो . : 
सकं | 

जैसे पूर्वा घावति' ( पहला दोड़ता हे) यह कहने से दूसरे . 
के होने का ज्ञान होता दै, किन्तु दोड़ने में दूसरे के सम्बन्ध का . 
बोध इस वाक्य से नहीं होता; वैसे हो. विधिवाक्यों ;से भी 
आथिक अर्थे का आर्थीसाबना में सम्बन्ध कदापि ज्ञात नहीं हो. 
सकता.। कहा जाता है कि जैसे “श्रतितिष्ठन्त हृ वा य.एता रात्रि- 
रुपयन्ति” (जो इस रात्रि-सतर यज्ञ को करते हैं, वे ह 
प्रतिष्ठा पाते हैं ) ऐसे अथबाद बाक्यों से यज्ञ कौ प्रशंसा और. 
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` फल का निश्चय भी होता है-यह मीमांसको को मान्य है) 
` झतएव इसी अ्भैवाद से “प्रतिष्ठाकामा रात्रिसन्न कुवीरन” 
. (प्रतिष्ठा चाहनेबाले लोग रात्रिसत्र करें) ऐसी विधि की भी 
. कल्पना होती हे । एवळ्च इस अर्थवाद से जैसे फलबोध ओर 
प्रशंखारूप अर्थ दोनों अवगत होते हैं, बैसे ही “स्वगकामः” आदि 
पदों से भी फलबोध और यज्ञ की प्रशंसा दोनों हो, तो क्या 
हानि है !? किन्तु जरा-सा ध्यान देने पर दृष्टान्त ओर दाष्टान्त 
को विषमता स्पष्ट हो जायगी है। प्रतितिष्ठन्ति इस अथवाद्‌- 
वाक्य से प्रतिष्ठारूप फलबोध के बिना विधि की कल्पना ही 
' नहीं हो सकती। फिर विधिकल्पना के बिना अर्थवाद किस 
वाक्य से बिहित 'रात्रिसत्रः की स्तुति करेगा ! ऐसी स्थिति में 
यह अथेबाद व्यथ ही हो जाता । अतः इक्त अर्थवाद की 
व्यर्थता के लिए अगत्या प्रशांसा और फल के बोध में उसकी 
शक्ति माननी पड़ती हे। किन्तु 'स्वगकामः' आदि पदों में ऐसी 
कोई स्थिति नहीं है । 


इसके सिवा उपयुक्त अथवाद से वाक्य की ही कल्पना होती 

है। वे ही प्रत्यक्ष वेदवाक्यों के समान अपने अर्थो का बोध 
. कराते हैं। किन्तु “वायव्य श्वेतमालभेत भूतिकामः? इत्यादि वाक्यों 
सं तो भूति आदि पदों से फलस्वरूप का बोध होता है ।? प्रशंसा 
का बोध तो “बायु चेपिष्ठा देवता...? ( वायु शीघ्रगामी देवता 

है। बह शीघ्र ही उसे ऐश्वय्य देती है, जो उसके भागधेय इवेत 
पशु से उसका आराधन करते हैं ) इस अर्थवाद से होता है । इस 

तरद जब दोनों ही कार्य प्रत्यक्ष पठित विधि और अर्थवाद से 

हो सकता है, तब भूति’ आदि शब्दों से आर्थिकरीत्या प्रशंसा- 


र ९ 


रूप अथ निकालने का क्लेश क्यों उठाया जाय ? 


अर्थवादों का प्रामाण्य ति. 

` यदि 'भूति' आदि शब्दों से किसी बाक्य की कल्पना न कर 
अरासा ह निकालना है तो इस पक्ष में भी पूर्वा घावति? के 
समान आशिक अथे का आर्थीसावना से सम्बन्ध न होगा । यदि 
कहा जाय क भूति', स्वर्ग आदि शब्दों से प्रशंसा-वाक्य की 
कल्पना कर ली जायगी', तो वद्द भी ठीक नहीं। क्योंकि प्रत्यक्ष 
अशंसा-वाक्य न होने पर ही कल्पना आवश्यक होती है। जब 
अर्थबाद विद्यमान ही हैं, तब कल्पना की निरथकता स्पष्ट ही 
हे । प्रसिद्ध का त्यागकर अप्रसिद्ध की कल्पना अन्याय्य भी है । 
'अर्थेबादों का भी वाच्याथ प्रशंसा नहीं हे, तथापि लक्षणा से 
प्रशंसा अथ निकलता ही हे । 'भूति? आदि शब्दों सेः तो बायव्य- 
याग. प्रशस्त हे । इसी तरह प्रशंसाबोधक वाक्य की कल्पना 
करनी पढ़ेगी-।. यहाँ प्रत्यज्ञ अथषाद विश्यमान रहने के कारण 
इससे 'रात्रिसन्नर' की तुल्यता भी नहीं हे, जिससे उसी न्याय से 
. चाक्य को कल्पना की जा सके । 

इस तरह स्पष्ट है कि श्रम ओर व्यय के कारण कर्मों में 

वेष उत्पन्न हा जातां हे, जिससे विधिवाक्य से अबतेनाज्ञान 
द्वारा उत्पन्न हुई इच्छा भी शिथिल हो जाती है। इसलिए विधि- 
वाक्य पुरुषप्रवृत्ति के लिए अर्थवाद का मुँह ताकते रहते हें । 
इधर अर्थवादों को भी अपनी सफलता के लिए विधि का मुखा- 
पेक्षी होना पड़ता है । इन्हीं परस्पर आकांक्षाओं को देख अध्य- 
यनविधि यह बतलाती है कि उक्त अर्थेवादवाक्य लक्षणावृत्त 
से प्रशांसा का बोध कराकर, उसके द्वारा उक्त विधि-वाक्यों से 
मिलकर परुषभधूत्ति के सम्पादन द्वारा स्वगोदिरूप पुरुषाथ -लाभ - 
में सफल होते हैं। अतएव अदृष्टाथेक पाठ में अथवादों का डप- 
` योग है, यह कथन भी असंगत है। कारण लिङादि nd 2 
प्रत्यय न होने से अर्थवाद विधायक नहीं होते | यदि वहाँ वि 
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वाक्यों की कल्पना करेंगे, तो भी प्रवृत्ति के लिए प्रशंसा को 
| आवश्यकता रहेगी ही । यह भी नहीं कहा जा सकता कि “अथ - 
` बाद से ही विधिकल्पना और लक्षणा से प्रशांसा को बोध कराया 
' 'ज्ञायगा, क्योंकि जब अथ वादवाक्य अपने वाच्याथ हारा बिधि 
की कल्पना करा चुके, तो उनकी सामर्थ्यं का व्यय हो चुका । 
फिर वे किस सामर्थ्य से प्रशांसा का बोध करायेंगे ! कर्थाव्चतू 
यह मान भी लिया जाय, तो भी अन्ततः वादी को जब अ्थेबादों 
की लक्षणा करनी ही है, तो पहले ही उन्‍्हींसे प्रसंशा का बोध 
क्यों न माना जाय ओर प्रत्यक्ष श्रुत विधिवाक्यों के साथ 


. उनकी एकवाक्यता ही क्यों न हो ओर नवीन. विधिवाक्य की | 


कल्पना क्यों की जाय? 

` कहा जाता है कि 'अर्थवादों का .आर्थीभावना रूप साक्षात्‌ 
ही, अर्थ कयां न न मान लिया जाय ?! किन्तु “तेय॑च्छुक्यते तत्कतं- 
व्यम्‌? इस उक्ति के अनुसार लौकिक शक्ति से जा किया जा 
सके, वही करना चाहिए। लिङादि विधिशब्द अथेवादों 
में नहीं हैं, अतः उनमें आर्थीभावना का. बोध करांने की शक्ति 
नहीं है। कहा जाता हे कि जैसे “वसन्ताय कपिज्ञलानालमेत” 
(बसन्त देवता के प्रीत्यर्थं कपिञ्जल नामक पक्षिविशेष से 
. होमः करना चाहिए) इख विधिवाक्य में विधान करने और 
प्रशंसा करने की शक्ति मानी जाती है, वैसे ही “वायव्य शवेत- 
` नालमेत भूतिकामः” इत्यादि विधियों में भो विधान और प्रशंसा 
क्यों न मानी जाय ९ ऐसी स्थिति दोनों शक्तियों में अर्थवादों 
का क्या प्रयोजन रह जाता हे ९ किन्तु इसका उत्तर यही है 
कि इस विधि के समीप में कोई अर्थेबाद पठित नहीं हे, इसलिए 
अगत्या उसमें प्रशंसा करने की भी शाक्त माननी पड़ती है। |. 
` यह भी शंका होती हे कि “यदि विधिशक्ति न रहने से 


की कल्पना हो 
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अर्थवाद आथी भावना का बोध नहीं करा सकते, तो अच्रों 
के अर्थ का ही बोध करायेंगे। फिर भी उनका प्रशंसा अर्थ 
क्यों आना जाय ?? किन्तु इसका समाधान यह है कि यदि 
अर्थवाद अपने अक्षरों के अनुसार सिद्ध अर्थ का ही प्रतिपादन 
करेंगे, तो उससे पुरुषों की प्रवृत्ति में कुळ भी उपकार नहीं 
होगा । इसी कारण जिससे पुरुषों की प्रवृत्ति हो सके, ऐसे अर्थ 
का बोध कराकर अर्थवाद अपनी सफलता सम्पादन कर सकते ' 
हैं। पुरुषाथरूपी अर्थ के बोधन से ही सफलता सम्भव है। 

अक्षर तो परिभ्रममान्र देनेवाला है। इस दृष्टि से अर्थवाद 
अनन्यगति होकर पुरुषों की प्रवृत्ति के लिए प्रशंसा-बोधन 
द्वारा अपनी सफलता सम्पादन करता है। विधिवाक्यं को 
भी यागादि की प्रशंसा ही अपेक्षित होती है। इस तरह “नष्टा- 

इबद्श्घ-रथ’ न्याय से विधि और अथवाद दोनों एकवाक्यता-. 
पन्तं होकर (मिलकर ) परस्पर की आकाङाएँ पूण करते हैं। 

अर्थवाद की पुरुषार्थरूपौ प्रयोजन की आकांक्षा को विधि- 

बाक्य और विधिवाक्थों की शाब्दीभावना की इतिकतेव्य- 

तांशरूप प्रशंसा की आकांक्षा को अर्थबाद पुणे करते हें। 
इसीलिए विधि और अर्थबाद मिलकर एक वाक्य बनते हैं । 

अकेले दोनों ही अपूर्ण रहते दें। अतएब जहाँ विधि हो हे,. 
अर्थवाद नहीं, वहाँ अर्थवाद को कल्पना करनी चाहिए ।. 
जैसे--/“वसन्ताय कपिल्ललानालमेत” इसी विधि में अथवाद 
ती है। जहाँ विधि नहीं, बहव अर्थवाद से दीः 


रुप... वेदकाखल्पश्रीरप्रमात 
विधि की कल्पना होती है। जैसे- मिति इत्यादि । यह 
` सारा अर्थ अध्ययनविधि से दी निकलता है। | | 
इसी तरह निन्‍्दाथक अथवादों की निषेषों के साथ एकन | 
चाक्यता होती है। जैसे यो हि रतं दयात इरा संत्सराद्‌ इहे, 
रोदन॑ भवति? ( जो बहिंयागमें रजत-दक्षिणा देना है, उसके गृह 
में व्ष के भीतर रोदन होता है) इस अर्थवाद का “तस्माद्‌ बहि 
` शजं न देयम्‌? (उक्त भय से बहियाग में चाँदी की दक्षिणा न दें ) 
इस निषेध के साथ परस्पराकाड्या से एकवाक्यता होती हे। 
` जैसे प्रवृत्ति में यज्ञादि की प्रशंसा अपेक्षित होती है, बैसे ही 
निवृत्ति के लिए निषेध की निन्दा भी अपेक्षित होती है। यद्यपि 
निषेधको महिमा से ही निषेध्य की प्रबल दुःखहेतुता का ज्ञान 
आर इससे द्वेष एवं निर्वृत्त हो सकती थी । फिर भी जैसे परल्ली- 
गमन वेदों द्वारा प्रबल दुःखकारक रूप से विहित होने पर भी 
तत्काल सुखजनक होने से उससे द्वेष मिट जाता है तथा उसमें 
इच्छा ओर प्रवृत्ति हो जाती है, वैसे ही कीतिं आदि इष्टफलों 
हे के लोभ से उत्पन्न इच्छा और इत्साइ से रजतदान से छेष और 
निवृत्ति मिटकर प्रवृत्ति हो सकती हे । अतएव उस प्रवृत्ति के 
'निवारणाथ तथा इच्छा मिटाने ओर ेष उत्पन्न करने के लिए 
_ निन्दाथेबाद से. अतिप्रबल दुख दिखलाकर रजतदान की 
विश मी जाती है। विधियुक्त नञ शब्द से निकली हुईं निवारण- 


. `` रूपी शाब्दीभावना के निषेषज्ञानात्मक करणांश में अन्तर्गत 
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होकर निन्दार्थेचाद निषेध की निवर्चक शक्ति का इत्तम्भन 
करता हे। 

इस तरह अर्थवादो का मुख्य तात्पर्य स्तुति या निन्दा में ही 
है । उनके हारभूत अर्थ अमुख्य ही हैं । यहीं बात “विधिना स्वेक- 
वाक्यत्वात्‌ लुत्यथेन विधीनां स्युः? इस सूत्र से कही गयी है। विधियों 
के साथ परस्पराकांक्षामूलक एकवाक्यता के बिना अर्थवादों की 
निन्दा या स्तुति में लक्षण नहीं हो सकती, क्योंकि इनका 
मुख्यार्थं बाधित नहीं है। अतएव दोनों की एकवाक्यता 
आवश्यक है | 


फिर किसका निन्दां अथ है और किसका स्तुति, इसका निर्णय 
भी एकवाक्यता के बिना संभव नहीं हे । कोई अर्थवाद विधेय से 
भिन्न की निन्दा द्वारा विधेय की स्तुति करते हैं, तो कोई विधेय 
को निन्दा और तद्भिन्न की प्रशंसा करते हुए-से प्रतीत होते 
हुए भी वस्तुतः विधेय के प्रशंसक ही होते हैं । कुछ अर्थादों में 
प्रशंसा या निन्दा का सन्दे ही बना रहता हे। किन्तु यदि एक- 
चाक्यता से अर्थवादों को विधि-निषेध का शेष (अंग) मान लिया" 
ज्ञाय, तो यह निणेय सरलता से दो जाता है। जैसे-“मातः 
प्रातरूतं ते वदन्ति घुरोदयाज्चुति येऽग्नि्ो्रम्‌।” अर्थात्‌ सूर्योदय 
के पहले जो अग्निद्दोत्र करते हैं, वे प्रातःकाल झूठ बोलते हैं, 
क्योंकि उस समय सूर्य ज्योति है ही नहीं । फिर “सूयय ज्योतिः 


ज्योतिः स्वाह” इस मन्त्र से द्ोम कैसे? इस तरह यद्यपि यइ . 
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अर्थवाद अनुदित होम की निन्दा करता हुआ प्रतीत होता हे, 
तथापि वैसा नहीं है;. क्योंकि यहद “तस्माडुदिते होतव्यम ” अथात्‌ 
“इदिति द्ोने पर होम करे? इस विधि का शेष हे । अतः उसीके 
साथ इसकी एकबांक्यता होने पर उदित होम की प्रशंसा ही 
इसका अर्थ, निकलता है, अनुदित पक्ष की निन्दा नहीं । यदि 
अनुदित पक्ष की निन्दा ही अभीष्ट होती, तो उदित होमबिधि 
के पास इसका पाठ न होता । साथ ही अनुद्ति-होमविधि से 
इस अर्थवाद का विरोध भी अनिवाये हो जाता । अतएव 
उदित, अनुदित किसी काल के होम का निषेध नहीं है, किन्तु 
किसी पक्ष का भी नियम किया जा सकता है। इन स्थलों में 
स्वतन्त्र निन्दा-वाक्यों से प्रशंसा-अर्थ कभी नहीं निकल पाता । 
अतः डदित-होमविधि के साथ एकवाक्यता कर निन्दारूप 
अर्थ को ददटाते हुए ही लक्षणा से डदित-होम की प्रशांसा रूप 
अर्थ करना पड़ता है-“नहि निन्दा निन्द्य' निन्दितुं प्रवत्तते किं 
ताई निन्दितादितत्रशंसितुम्‌।' अन्यथा जिस अनुदित-होम का 
विधान है, उसी की निन्दा क्‍यों ? अनुदित-होम की निन्दा 
का उदित होम के विधान के साथ परस्पर कया सम्बन्ध है ? 
उदित होम के समीप अनुदित होम के निन्दा-चाक्थ का पाठ 
क्यों ?, ये सभी शांकाएँ बनी ही रहेंगी । इन्हीं सब शंकाओं को 
दूर करने के लिए विधि के समीप पढ़े गये अर्थवादों की उसके 
साथ एकवाक्यता सम्पादन करने का प्रयत्न किया जाता है । 


इसी तरह अरयम्बक देवतासम्बन्धी पुरोडाशो के प्रसङ्ग में 
कहा गया है-“अभिार्य्या नाभिघार्य्या इति मीमांसन्ते यद्‌भिधारयेत्‌, 
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_ रुद्रायास्ये पशून्निदध्यात्‌, यन्नामिधारयेन्न रद्रास्ये पशन्निदध्यात्‌, अथो 
खल्वाहु:, अ्भिषाय्यां एव नहि हविरनमिघृतमस्ति |? अर्थीत्‌ यह 
विचार किया जातां है कि इन पुरोडाशों का अभिघारण (अग्नि 


पर उष्णुकर घी से तर करना ) किया जाय या नहीं? जो अभि 


` धारण करता है, वह मानो रुद्र के मुख में अपने पशुओं को 


ऱ्ड हे ~ 
डालता है। जो अभिघारण नहीं करता, मानो वह नहीं डालता ।' 
इसके अनन्तर कहा जाता है कि “अवश्य अभिघारण करना 


'चाहिये, क्योंकि अभिघारण के विना हवि ही नहीं होता 7 इस 
अर्थवाद में सन्देह होता है कि यह अभिघारण का विधान है, 


या निषेध ? पूवपक्षी कहता है कि “अभिघारण करना मानो 
रुद्रमुख में अपने पशुओं को देना हे! इससे निषेधार्थ तथा “अभि- 


घारण के बिना हवि नहीं होता” इस अंश में विधानाथ प्रतीत 
होता है। अतः जैसे “्रतिरात्रे षोडशिनं यह्वाति नातिरात्रे षोड- 
शिनं णह्वाति” इन विधानों एवं निषेधों से 'षोडशी-पात्रविशेषों 
का ग्रहण -अग्रहण दोनों ही यज्ञकर्ता की इच्छा पर निभर है, . 
वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए । किन्तु सिद्धान्त के अनुसार 
यह निश्चय होता हे कि “अभिघारय्या एव? इस विधिवाक्य से 
एकवाक्यता होने पर यह अर्थवाद अभिघार की प्रशंसा से दी 
पर्यवसित है । अतएव अभिघार करने के दोष एवं न करने क॑ 
शुणो' को चिन्ता न करके “अ्मिधार्य्या एवः? अभिघारण ही 
करना चाहिए । यहाँ भी “अभिघाय्यां” इस विधिवाक्य की 
एकवाक्यता से ही अभिघारण का निन्दारूप प्रत्यक्ष सर 
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छोड़कर प्रशंसा में तात्पय निर्णीत दोता है । 
- ८'यहचा स्तुवते तदसुरा अन्यवायन्‌ यत्साम्ना स्तुवते 
तदसुरा नान्ववायन्‌ य एवं विद्वान्‌ साम्रा स्वुवीत ।” 

अर्थात जो ऋकमन्त्र से स्तुति करता है, उस स्तुति के पीछे: 
असुर आ जाते हैं, साममन्त्र से की हुई स्तुति का अनुगमन 
 झसुर नहीं करते, ऐसा सममकर विद्वान, साम से स्तुति करता है! 
. यहां सन्देह होता है कि “ऋचा स्तुवते” यह वाक्य ऋक मन्त्र से 
स्तुति करने का विधान करता है या “साम्ना स्तुवीत”” इस वाक्‍य 
से विधान-की हुई सामस्तुति की प्रशंसामात्र करता है? पूर्वपच्छ 
होता है कि 'यद्यपि लिङादि विधिप्रत्यय नहीं, तथापि यह 
बाक्य विधायक ही है; क्योंकि उक्त विषय-वाक्य में याद साम 
स्तुति का विधान होता, तो उस सामरतुति की प्रशांसा “ऋचा . [ 
स्तुवते” इस वाक्य से हो सकती थी। “साम्नां स्तुवीत” वाक्य 
विधायक नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें “य एव विद्वान्‌ साम्ना 
स्तुवीत” यहाँ “यः? शब्द्‌ का योग है। वह आप से आप होने- 
वाली पुरुष की प्रवृत्ति का अनुवादमात्र करता है। जैसे--'य एवं 
विद्वान पौणंमासी यजते' यहद वाक्य केवल अनुवादमात्र करता है, 
विधान नहीं; वैसे अन्यत्र भी समझना चाहिए । जिस वाक्य में 
“यदु” शब्द का प्रयोग होता है, उस वाक्य के लिङ्गादि शब्दों की 
बिधानशक्ति नष्ट हो जाती है। ऐसी स्थिति में 'ऋचा स्तुवते? सेः 
«उसकी प्रशंसा नहीं, किन्तु विधान ही होता है। यद्धपि - 


“यहचा स्ठुवते' इस वाक्य में भी “यद्‌? शब्द लगा है,-तथापि बह 
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याग का अनुवादक है, अतएव उसकी विधानशक्ति नष्ट नहीं 
होती । अथवा दो विधायर्क वाक्यों के बल पर ऋक और साम 
सन्त्रों का विकल्प ही होना चाहिए--दोनों में से चाहे जिस 
से स्तुति करें ।” 

' इसपर सिद्धान्त पक्ष यह है. कि 'यद्‌? शब्द लाने पर भी 
“साम्ना स्ठुवीत' वाक्य अनुवादक नहीं, किन्तु विधायक ही है। 
ज्ञैसे-'य एवं विद्वान्‌. सोमेन यजेत? अर्थात्‌ जो ऐसा सममकर 
सोमयज्ञ करे, यह वाक्य विधायक होता है। क्योंकि विधिशब्द 
“यदू शब्द्‌ को दत्राकर विधान करता है। 'य एवं विद्वान्‌ पौणंमासीँ 


` जते’ इस स्थल में तो लद है, विविगोधक लिङादि है ही 


नहीं, अतः वह 'यदू' से दुबल दै । इसीलिए विधिकल्पना में 
“ञ्‌? शब्द बाधक ही होगा । 
यही स्थिति “यृचा स्तुवते', 'यत्साम्ना स्तुवते? की हे । इनमें 
ध्य॒दूः शब्द के कारण 'ते' इस लट से विधिकल्पना नहीं हो 
सकेगी । अतः दो विधायक होने से दो वाक्य हो जायेगे । इस. 
कारण भी ये वाक्य विधायक नहीं हैं । “तस्मात्‌ साम्ना स्त॒वीत 
यही वाक्य विधायक है. । यहचा सतुवते’ इस वाक्य का ऋक 
स्तुति को निन्दा में नहों, सामस्तुति की प्रशंसा में ही तास्पर्े 
है । “यत्साम्ना स्तुवते' इत ` चाकथ का तो प्रशाला में तात्पय स्पष्ट 
म है । अतः “यचा यत्साम्ना सतुवते’ इन दोनों वाक्यों की एक" . 
“साम्ना स्तुवीत' इस विधायक वाकय के साथ होती है । 


इसीसे सामस्तुति का ही यहाँ बिधान हे। यहाँ विकल्प भी सम्भव 
का ही विधान 


नहीं, क्योंकि एकवाक्यता के अनुसार साम का 
है। 'ऋचा स्तुवते' आदि वाकय विधायक न होकर अर्थवाद ही ता. 


“जिन वाक्यों में क्रियागत गुण एवं दोष 


बाक्यता 


कहा जाता है. कि 


चक 
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के वाचक शब्द ही नहीं होते, ऐसे “आपो वै शान्ताः इत्यादि 
वाक्या का विधि या निषेध के साथ एकवाक्यता और : 
-प्रशंसादि अथे ही नहीं हो सकता । फिर उनकी साथकता कैसे 
होगी !? किन्तु इसका समाधान यह है . कि 'वितसशाखया- 
व्वकामिश्रा्मि कर्षति’ (बेत की शाखा और अवकाओं या 
पनिहाँ वृक्षों से अग्निको खींचकर एकत्र करें) इस विधि के 
समीप “आपो वै शान्ताः! यह अर्थवाद है। अतः विधि के साथः 
'एकचाक्यता के अनुसार "जल शीतल है? इस तरह प्रथम जल 
की प्रशंसा से, फिर जल से उत्पन्न होने के कारण वेतस्‌ और 
अवका की प्रशंसा में, उसके अनन्तर वेतस्‌ और अवका से किये 
हुए अग्निकर्षण की प्रशंसा में तात्पय के अनुसार उक्त अर्थवाद 
की लक्षणा होती है। 


“तुल्यञ्च साम्प्रदायिकम्‌-इस सूत्र से. भी अथवादों का 
प्रामाण्य कहा गया है। भावार्थं यह कि शुरुपरस्परा से प्राप्त 
आर स्वाश्यायविधि के अनुसार अनध्याय में अनध्ययन का 
नियम आदि जेसे विधिवाक्यों में अनादिकाल से चला आता 
है, वैसे ही अर्थवाद-वाक्यों में भी । इसलिए जेसे विधि घम में 
प्रमाण है, वैसे ही अर्थवाद भी। यदि अर्थवाद अनर्थक होते, 
- तो अध्ययन में विघ्न न होने के लिए अध्ययन-नियम-पालन 
 च्यथं ही होता। किन्तु जब कि विधि जैसे ही अथंचादों के 
अध्ययन में भी सब नियम अनादिकाल से माने जा रहे हैं, तब | 
उन्हें अनर्थक कैसे कहा जा सकता है? अध्ययनविधि अनादि: 
काल से अध्ययन के सम्प्रदाय का प्रवत्तेन करती है । 


बहुत पहले पूवेपत्ष में स्तेने मनः अ्ररतवादिनी वाक्‌? आदि अर्थ 
वादों की शाख और दृष्ट से विरुद्धता दिखलायी गयो है। किन्तु 
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इसका भी समाधान यही हे कि उक्त वाक्य किसी अर्थ का 
विधान नहीं करते, क्योंकि द्वारभूत अक्षराथ में उनका मुख्य 
तात्पय नहीं हे। तब तो उनसे किसी भी विधि की कल्पना 

. नहीं हो सकती | अतएव चौय आदिका विधान और शाक्रान्तर- 
विरोध का अवकाश नहीं है । 


इसी तरह “'गुणवादस्तु” इस सूत्र से “आपो वे शान्ताः शान्ताभि- 
रेवास्य शुचं शमयति’ इत्यादि अर्थवादों की सार्थकता कही 
गयी हे। अर्थात्‌ जैसे जन्मभूमि की प्रशांसा से पुरुष की प्रशंसा 
होती है, वैसे ही प्रक्रत में भी प्रशंसा अभीष्ट है। “जल शान्त है 
और तदुत्पन्न वेस एवं अवका भी शान्त हैं. तथा उनसे आकृष्ट 
अञ्चि भी शान्त है। अतएव यजमान के शोक को शान्त करता 
है” यह गोणी वृत्त से उक्त अर्थवाद का तापय हुआ । 


इसी प्रकार “सोऽरोदीत्‌ यद्रोदीत्तदुद्रस्य रुद्रत्वम्‌ तस्य यदश्रु 
` . च्यशीय्यंत तद्रजतमभवत्‌ योब हिंषि रजतं दद्यात्‌ पुरास्य संवत्सरात्‌ 
शहे रोदनं भवति? इस अर्थवाद में कहा गया है कि रुद्र रोये-यही 
उनका रुद्रत्व है; उनकी अश्र से ही ररजत बना; इसीलिए जो 
बहिं में रजतदत्षिणा देता है, उसके घर में वर्ष के भीतर रोदन 
होता है। किन्तु अश्रु से रजत आदि की उत्पत्ति प्रत्याक्षादि से विरुद्ध 
हे । इसका भी समाधान यही है कि जैसे स्तुति के लिए पुरुष को 
सिंह कहा जाता है, वैसे ही निन्दा के लिए गोणी वृत्ति से ये सब 
बातें कही जाती हैं । 

इसी तरह “प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌ तामजुद्दीत्‌ ततस्तूपरः 
पशुरगात? प्रजापति ने अपनी वपा अर्थात्‌ चर्बी को निकाला, 
उसका होम किया फिर अग्नि से 'तूपर (श गसहित अज र 
| यशु निकला-र्‍यह अथवाद यः प्रजाकामः पशुकामो वा स्यात्‌ स ए 
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प्राजापत्यं तू परमालभेत' (पशु-पुत्र की कामनावालों को प्रजापति 

से उत्पादित तूपर या हलुवान' पश से' यज्ञ करना चाहिए) 

इस विधि के साथ एकबाक्डतापन्न होता है। तथाच अथवाद्‌ 

का अभिप्राय यह निकलता है कि प्रयोजन-विशेष के लिए अपनी. 
अपनी वपा (चर्बी) निकालकर भी यज्ञ किया जाता है, फिर 

बाह्य धनादि के व्यय तो गणना ही क्या है ! जैसे कहा जाता है 

कि यह राजा अपनी आँखें निकाल, कर दे सकता है, फिर अथे 

की तो कथा ही क्या दै! प्रजापति ने वपा निकाली या नही 
इससे कुछ भौ प्रयोजन नहीं, विधि की स्तुति में हो.उसका मुख्य 

तात्पय है । | 


इसी प्रकार “वनस्पतयः सत्रमासत” (वृत्तां ने यज्ञ किया) इससे 
भी सन्न की प्रशंसा ही है।. जब जड़ भी यज्ञ करते हैं, तो चेतन 
मनुष्य को तो करना ही चाहिए । अक्षराथ मिथ्या होने पर भी 
अर्थवाद का मुख्य तात्पर्य अबाधित है ही। इसी तरह लोक झे 
भी शिक्षाविशेष के लिए बहुत-सी आख्यायिकाएँ मिथ्या ही 
' बना ली जाती हैँ । 


' यहाँ सन्देह किया जाता है कि “जैले असत्यवादी अर्थवाद 
से भी यज्ञादि में प्रवृत्ति होती है, वैसे ही “स्वर्गकामो यजेत” | 
. यह विधिवाक्थ भी तो प्रवृत्ति के ही लिए है। ऐसी स्थिति में 
यज्ञ से स्वगो का मिलना सत्य है, यहं भी कैसे कहा जा सकता 
है !? किन्तु इसका समाधान यह है कि अथवाद का पूर्वोक्त 
. रीति से स्वाथ में तात्पय ही नहीं; किन्तु विधिस्तुति में ही उनका 

तात्पर्य है । अत प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध होने पर उनके अथं 
को गौण कहा जाता है । किन्तु विधि का तो तात्पर्य स्वार्थ में ही 
है और उसके किसी अ'श का प्रत्यक्षादि प्रमाणा से विरोध भी 


९ 
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नहीं है । फिर तो उनके अर्थ को मिथ्या मानने का कुछ भी 
कारण नहीं रहता। लोक में कहा जाता है कि यह सत्य ही हे 
स्तुति या निन्दा नहीं है । इससे स्पष्ट है कि परवृत्ति के लिए मिथ्या 
शुण का और निवृत्ति के लिए मिथ्या दोष का भी वणान हो 
सकता है। जैसे “बचा सेबन से बुद्धि-बद्धि और शरीर-शोभा 
बढ़ती हैं इस आप्तवाक्य से रिष्यादि की शरीर-शोभा के लिए 
वचा-भक्षण में प्रवृत होती है। भले ही यहाँ शरीर-शोभारूप 
अल का कहना मिथ्या हो, तथापि बुद्धिबृद्धिर्प फलका 
लाभ तो होता ही है। इसी तरह हितैषी के वाक्य अप्र: 
माण नहीं होते । 


कहा जा सकता हे कि 'शरीर-शोभारूप फल न प्राप्त होने से 
शिष्यों को आप्न गुरु आदि के प्रति विश्वास न होगा, जिससे 
उनकी प्रवृत्ति न होगी ।' 'क्रिन्तु यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि 
` शिष्य जानते हैं कि आप्त गुरु आदि परमहितैषी हैं। उनकी. 
यह उक्ति अतिशयोक्ति या मिथ्योक्ति हो, तो भी निष्फल नहीं-- 
कुछ न कुछ इसका परम फल अवश्य होगा । ऐसे ही वृक्षों का यज्ञ 
न करना निश्चित होने पर भी आस्तिकों को विश्वास रहता है 
कि परमहितैषी अपौरुषेय वेद की यह अतिशयोक्ति मिथ्या होते 
हुए भी निष्फल नहीं है, इसका कोई न कोई महाप्रयोजन अवश्य 
होगा । यही समझकर आश्तिकों की प्रवृत्ति होती हे कि उससे 
विधिबोधित परमफल प्राप्त हो जाता है। 


प्रजापति का वपा निकांलनेवाला व्याख्यान भी इसी तरह 
सार्थक होता है। कुछ लोग प्रजापति से 'वायु' और ब्‌पा का 
वृष्टि अर्थ करते हैं । एवव्च वायु जलका विद्य त्रूप अग्नि में होम 
करता है | अथवा 'आकाश' ओर “बायु? 'प्रजापाति' आर 'वपा 
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शब्द से गृहीत होते हैं। अतः आकाश बाउ को जाठराग्नि में 
प्रवेश कराता है या सूर्य अपनी किरणों को आसिन में होम करता 
है। ये सब इस अर्थवाद के सत्य ही अथे हैं । पूर्वोक्त होम से 
तूपर अजर अनादि बीज उत्पन्न होता है ।. बीज आदि की ण्णः 
म्परा अनादिसिद्ध होने से उनमें अजत्व का व्यवहार होता हे । 
फिर भी उपयुक्त-व्याख्यानो से स्तुति-अ्थ न निकलने से अथवादों 
की सार्थकता असिद्ध ही रहती हे। ' 
“गुणवादस्तु? इस सूत्र के व्याख्यान के प्रसंग में भट्रपादने 
कहा है किं “मन्त्र, अर्थवाद, पुराण, इतिहासादि प्र प्राणों से विश्‍व 
की सृष्टि और प्रलय इष्ट है. सृष्टि के समय योगसद्ध 
प्रजापति पशुओं फे अभाव में योगप्रभाव से अपने 
स्वाभाविक शरीर से अन्य एक पशुशरीर का निर्माण करके 
डसीके वपा से यज्ञ करता है। यज्ञ के मध्य की ही तूपर पशु 
यज्ञभूमि से आविभू त होता है । यह्‌ यज्ञ अतिशीघ फल देनेवाला 
हे । इसके लिए प्रजापति ने कितना बड़ा उद्योग किया। इस 
रीति से उक्त अथंवाद द्वारा, यज्ञ की प्रशंसा होती है ओर डार" 
भूत अथ भी सत्य सिद्ध हो जाता है । जैसे ऋतुओं का असंख्या 
बार आवतन होता है, ऋतुओं के चिह्न पुष्प-फलादि प्रत्येक 
आवृत्ति में समान ही आविभू त होते है। ( यद्यपि पुष्पझलादि 
की व्यक्तिथाँ प्रथक प्रथक होती हैं, तथापि उनके रूप, गुण और 
प्रभाव समान ही होते हैं। ) वैसे ही प्रत्येक विश्वस्ष्टि के समय 
भिन्न-भिन्न प्रजापति उत्पन्न होने पर भी उनके प्रभाव और 
व्यापार समान ही होते हें । यही स्थिति उत्पन्न होनेवाले अन्य 
पदार्थों की भी है, अतः प्रजापति के नाम से चेद में उक्त आर्थ- 
` वादिक उपाख्यान होने पर भी वेद की अनादिता में कोई बाधा 
नहीं पड़ती । एक-एक प्रजापति व्यक्ति ` यद्यपि अनादि नहीं हैं, 
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तथापि प्रजापति का स्थान प्राडिववाक (जज) आदि स्थानों के 


ससान अनादि ही है । उसी स्थान के नाम से वेद का उंपाख्यान 
भी अनादि है | 


इसी तरह “श्रादित्यः प्रायणीश्ररुरादित्व उद्पनीयश्चसः? 
( यह आदित्य चरु सूर्य के उदय और अस्त समय के लिए है ) 
इस विधिवाक्य का अर्थवाद है--'देवा वै देवयजनमध्यवसाय 
दिशो न प्रजानन्‌? ( देवताओं को यज्ञ-समय में दिग्भ्रम हो 
गया है ) यह अर्थवाद गुणवाद है, क्‍योंकि उक्त यज्ञ से इतने 
विलक्षण कम किये जाते हैं, जिनके करने और. विचारने में, 
देवताओं की बुद्धि भ्रांत हो जाती है। इस यज्ञ का ऐसा प्रभाव 
है कि वह भ्रांत को दूर करता है। इस प्रकार स्तुति में ही उक्त 
अथवाद्‌ का तात्पय है, देवताओं के दिग्भ्रम होने में नहीं । 


कई लोग समभते हैं कि पूर्वमीमांसक ईश्वर एवं विश्व की 
सृष्टि एवं संहार नहीं मानते | किन्तु ऐसी बात नहीं हे । वस्तुतः 
जैमिनि ने अपने किसी सूत्र में इश्वर का निषेध नहीं किया है। 
अवश्य ही औत्पत्तिक सूत्र में भट्टपाद ने इश्वर की सत्ताका 
खण्डन किया है, किन्तु उसका भी तास्पयं इश्वरखण्डन में नहीं 


` ` हे। इश्वर वेदकार है, इस प्रकार नैयायिको के पक्ष का खण्डन ही 


उनका लक्ष्य था। वेदकत त्वसम्बन्धिनी शंका का मूलोच्छेद 
करने के लिए ही ईश्वर की सत्ता का खर्डन.हे । 


रवरनिमित होने से वेदों का प्रामाण्य मानते हैं। 
व की सत्ता में अन्योन्याश्रय दोष के भय से वेद हर 
प्रमाणरूपमें उपस्थित नहीं करते, अनुमान प्रमाण उपस्थित र 
हें । किन्तु इस पक्ष में यह दोष है कि अनुमान वास रा 
सामान्य ही सिद्ध होता है, वेदकार तो ईश्वरविरोष 


८ 
त 
९. 
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जैसे धूम से बहि-सामान्य का अनुमान होता है, बहि-विशेष 
का नहीं। जिन जिन युक्तियों से नैयाथिक वेदकार को इश्वर सिद्ध 
करेंगे, उन्हीं-उन्हीं युक्तियों से दूसरे लोग 'बाइबिल'कार, कुरान” ` 
. कार को भी इश्वर सिद्ध करने का प्रयतन कर सकते हे । फिर तो 
निरपेक्ष रूप से ईश्वररचित होने से वेदों का प्रामाण्य भी सिद्ध 
नहीं हो सकता। अतः ईश्वर के समान ही वेद अनादि अपौरुषेय 
हैं। यही सिद्धान्त ठीक है। ईश्वर भी वेद का रचयिता नहीं, 
किन्तु अनादि अपौरुषेय वेद के आधार पर घम एवं ईश्वर 
की सिद्धि होती है । यही भट्टपाद का अभिप्राय है । 


अतएव 'मोमांसा-बालप्रकाश' में शंकर भट्ट का कहना है 
कि “पदपदाथसम्बन्धस्येश्चरक्ृतयंकेतात्मकत्वेऽपि वेदाप्रामाण्या- 
प्तेस्तस्ामाण्यायैवेश्वरनिरासः” अर्थात्‌ पद-पदार्थसम्बन्ध इश्वर" 
संकेतस्वरूप ही है, ऐसा मानने में संकेत द्वारा भी वेद में पौर" 
घेयता एबं अप्रामाण्य की आपत्ति होगी, अतः मीमांसकों ने 
इश्वरसत्ता का खण्डन किया है। वस्तुतः इश्वर का अपलाप 
मीमांसकों को अभीष्ट नहीं है। इसीलिए श्लोकबार्तिककार ने 
आरम्भ में ही महेश्वर की बन्द्नाकर मङ्गलाचरण किया है-- 


. “विशुद्धज्ञानदेहाय त्रिवेदी दिव्यचन्नुषे । 
भ्रेयःप्रासि निमित्ताय नमः सोमाधधारिणे ॥” 


“पार्थसारथि मिश्र” ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है-- 
a ““प्रारिप्सुस्तस्थाविध्नसमासये विश्वेश्वस्महादेव॑ स्तुति पूवं 
नमस्यति।” सर्वापाधि-विनिसुक्त, विशुद्ध ज्ञान जिसकी देह 
हे, ऋग्वेदादि तीनों वेद जिसके तीनों नेत्र हैं, जो श्रेयःप्राप्ति के 
मूलकारण हैं, ऐसे शशिशेखर भगवान्‌ महेश्‍वर को नमस्कार 
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चे भं ह 
- | हर पक्ष में श्लोकाथं ,यह है--'मीसांसा-परिशोधित ज्ञान 
जसर्क देह है, त्रिवेदी जिसका चक्षु अर्थात्‌ प्रकाशन है, ऐसे 
` सोम के अद्ध (स्थान ) मह चमसादि धारण करनेवाले यज्ञ भग- 
यान्‌ को नमस्कार है ।? द 
वस्तुतः नास्तिकता-निराकरण ही वार्तिककार का मुख्य 
अयत्न था । अतएव उपक्रम का वातिक है-- 


“प्रायेनेव हि मीमांसा लोके लोकायत्तीकृता । 
तामास्तिकपथे कतुमयं यत्नो मया कृतः |? 


अर्थात्‌ प्रायः मीमांसा को लोगों ने चार्वाकमतानुगामिनी बना 
दिया था। उसे आस्तिक पक्ष में लाने के लिए ही वार्तिक 
का निर्माण है । | 


सृष्टि और संहार मान लेने पर भी हिरण्यगर्भ पूवंकल्प के 
तुल्य वेदसम्प्रदाय का केवल प्रवत्त न करता है, वेद का निर्माण 
नहीं। ऐसा मानने में अपोरुषेयता में कोई बाधा नहीं पड़ती । 
फिर भी सृष्टि के आदि में उत्पन्न एक हिरण्यगभ पूर्वकल्पीय 
` चेदों का स्मरणकर सम्प्रदाय-प्रवतेन करता है--इस विषय में _ 
भी उठनेवाली शंकाओं का सम्‌लोन्मूलन करने के लिए ही सृष्टि 
अलय के अस्वीकार की बात है। वस्तुतः वातिककार ने पूर्वोक्त 
रीति से सृष्टि-प्रलय स्वीकारकर प्रजापति के उपाख़्यान को सत्य 
` ही सिद्ध किया है-- र 

6/मन्त्राथवादेतिह्यासपुराणप्रामाण्यात्‌ खटिप्रलयाबिष्येतेः।” 

अनध्याय में अध्ययन ल करने के नियम आदि जैसे विधिभाग 
के हैं, वैते ही अर्थवादों के भी हैं। अतः जेसे विधिभाग प्रमाण 
हैं, वैसे ही अर्थवाद मी प्रमाण हैं। अध्ययन में विध्व न हों, यही : 


२७२ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
अनध्याय बचाने का फल है । यदि अथवाद व्यर्थ ही होते, तब 
तो उनके अध्ययन में विध्त होना ही ठीक था। जब अनादिकाल 
से लोग अर्थवादों का भी अध्ययन करते . चले था रहे हैं, तब 
“उन्हें व्यर्थ कैसे कहा जा सकता है! अथवाद का सुख्य तात्पर्य 
विधेय की प्रशंसा में ही है । फिर द्वारभूत वाच्याथ में विरोध होने 
पर भी कोई हानि नहीं, क्योंकि उसमें तात्पयं ही नहीं है । 


अतएव पत्तान्तर में उन अर्थवादों का प्रथक्‌ अथे 'बतलाया 
गया है । “स्तेनं मनः, अदतवादिनी वाक्‌” इन अर्थवादों' के अर्थों 
से कोई विरोध नहीं होता | मन चोर के समान ही है, क्योंकि 
: दोनों प्रच्छन्न रूप से चलते हैं। अतएव वाक्‌ को अनृतवादिनी 
कहा गया है । “हिरणं हस्ते भवति अथ गह्माति” (हिरिण्य हाथ पर 


'ले और पहने ) सुवणंकी इसी स्तुति के लिए मन ओर वचन | 


का निन्दार्थवाद संगत होंता है। जो कार्य किया जाता है, 
पहले उसीका मनसे संकल्प किया जाता है और तदनन्तही 
वचनसे कथन होता है। अतः सभी कार्यों की सिद्धि में मन 
आर वचन की अन्तरङ्गःसाधनता मानी जाती है। वह भो 
` चोर और भूठा होने से निन्य है, तब फिर ओर की बात ही. 
. “क्या ? अतः स्वर्ण ही सर्वोत्तम है, क्योंकि वह सभी कार्या' की 
` सिद्धि में अपेक्षित होता है और अनिन्द्य भी है। इस तरह 
“स्तेनं मनः इत्यादि अथंवादवाक्य स्वशंधारण-विधि का 
स्तावक हे । अतएव इससे चोरी आदि करने की विधि नहीं 
निकल सकती। “असतं न वदेत्‌” इत्यादि निषेध-वाक्यों के. 

रहते हुए विधिस्तुति में चरिताथे अरथेवाद्‌-चाक्य से अनृतवद्् ` 
आदिका विधानं नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष विधि के विरुद्ध अर्थ- 

वादों से विधि-कामना सवंथा श्रनगंत् हे । 


९ थवादों डर, क 
शद अथवादों का प्रामाण्य . ऽङ्‌ 


इसी तरह “धूम एवाग्नेर्दिवा दशे?” इस अर्थवाद में जो 
प्रत्यक्ष विरोध दिखाया गया है, वह भी ठीक नहीं है । क्योंकि... 
उसका अभिप्राय यही है क्रि अधिक दूर होने से दिनमें धूम हीः 
दिखाई देता है, अग्नि नहीं । का 


इसी तरह (हम ब्राह्मण हैं या नहीं? यह अर्थवाद भी प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध ह!--इसका भी समाधान है कि “रूयापराधात्‌ कर्तुश्च पुत्र- 
दशनम्‌ ।” इस सुत्रका अभिप्राय यह है कि “न चैतदिद्ो ब्राह्मणो 
प स्म वा अब्राह्मणा वा” ( यह हम नहीं जानते कि हम ब्राह्मण 
हया अन्नाह्मण ) यह अथेवाद “प्रवरे प्रत्रिणमाणे देवाः पितरः 
इति ब्र.यात्‌” ( जब यजमान यज्ञाद्‌ कर्मो में अपने गोत्र और 
प्रवरका वणन करने लगे, तब 'देवाः पितरः? इस शब्द को कहे ), 
इसी विधि का स्तावक है। यद्यपि नाह्मणस्व ज्ञात है, तथापि उसका ˆ 
ज्ञान दुश्शक हे । सरलता से जिसका ज्ञान न हो, उसके ज्ञान को 
अज्ञान ही कहा गया है । त्राह्मण॒त्व का ज्ञान कठिन है, क्योंकि 
` ज्ञी के व्यभिचार-रूप दोष से 'संशय होता है। सत्रीअपराध न 
होने पर भी संदेह होता है कि पुत्र माता का है या माता जिसका . . 
क्षेत्र है, उस चेत्री का है? यदि क्षेत्री का है, तब तो जाह्मण होने में 
कोई संदेह नहीं । किन्तु “माता भखा पितु पुत्रो यतो जातः स एव 
सः ” माता केवल माथी है, जिसके वीयं से उत्पन्न होता है, उसी 
का पुत्र समझना चाहिए और वह उपपति बीजी अत्यन्त क 
होता है । उसका परिज्ञान अत्यन्त कठिन है। इसीलिए वंश 


र्हः वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
परेम्पराकी रक्षामें बड़ी सांवधानी . की आवश्यकता बतलायी 
शायी है । इस तरह किसी भी ब्राह्मण के ब्राह्मणत्व का ज्ञान 
कठिन ही हे; किन्तु उस ब्राह्मण की पुर्वेवंशपरम्परा के प्रवर- 
` ऋषियों (जो कि निःसन्देह ब्राह्मण हैं ) का नाम लेकर अलु- 
` अन्त्रण करने से यजमान ब्राह्मणमे उक्त शंका नष्ट हो जाती है । 
इसीसे कहा जाता है कि “श्रजाह्मणो णी भवति प्रवरानु- 
मन्मणेन” । (प्रवरानुमन्त्रण से अजाद्वण भी जाहाण हो जाता है) 
यह भी प्रवरानुमन्त्रण की प्रशंसा ही है। वस्तुतः अन्राह्मण 
राह्मण नहीं हो सकता । म 


इसी तरह गर्ग-त्रिरात्रवेदन में भी “शोमतेऽस्य मुखं”? इत्यादि 
से प्रशंसा की गयी है । अर्थात्‌ पद-वाक्य-प्रमाणों से ही विद्वानों 
के सुख की शोभा होती है। वणं-गठन, चमक आदि ख्चियों के सुख 
की शोभा है । इसी तरह पूणोहुति से सब कामोंको प्रापि होती 
है, इसका भी यही अभिप्राय है कि पूर्णाहुति के बिना यज्ञ का फल 
ही नहीं होता पूर्णाहुति होने से उस यज्ञ के सबं फल प्राप्त होते हैं। 
जैसे 'सब ब्राह्मणों को खिलाओ' यहाँ सवेपद निमन्त्रित त्रा ह्मण 
परक द्दी हे, चैसे ही यहाँ भी सवपद्‌ तत्कतुसाध्य ' फल- 
परक ही है । सवथा स्तुंति या निन्दा ही अर्थवादों का अर्थ है | | 
इस तरह जब अक्षरा्था में अर्थवादों का तात्पर्य ही नहीं, तब | 
अन्तरां के मिथ्या होने पर भी अ्थेवादों के प्रामाण्य में कोई 
'बाधा नहीं । | 


अथवादों का प्रामाण्य. र्ण 
इसी तरह प्रददेलिका-वाक्यों के वाच्यार्थ मिथ्या दोने पर भी 
उनका अग्रामाण्य नहीं होता, प्रत्युत पाण्डित्य ही सूचित होता है। 
“पवताग्रे रथो याति भूमौ तिष्ठति सारथिः । 
श्रमंश्च वायुवेगेन पदमेकं न गच्छति ॥” 
; --कुलालचक्र । 
“पञ्चभत्त्री न पाञ्चाली द्विजिह्वा न च सर्पिणी। | 
श्यामास्या न च मार्जारी यो जानाति स परिडतः ॥” 
“-लेखनी । 


इन प्रहेलिका-चाक्यों. का. प्रामाण्य ही है। शब्दशक्ति के 
अनुसार प्रहेलिकाओं का भी अथंबोध होता ही है, उन मिथ्या 
अर्थबोधों से भी श्रोताओं के हृदय में चमत्कार होता ही है। 


.उनफे चाक्याथाँ' को न समझने से बालक लोग उनपर आत्ते 


भी करते हैं; किन्तु वाच्यार्थ के मिथ्या होने पर भी लद्याथ | 
संत्य होने पर ये पहेलियाँ प्रमाण ही मानी जाती हैं । इसी तरह 

वैदिक अर्थवाद का वाच्यार्थं मिथ्या होने पर भी निन्दा और | 
स्तुतिरूप लक्ष्याथं सत्य ही है। 'बनस्पतयः सत्रमासत’ इत्यादि 
अर्थवादों को देखकर कोई वेद को झूठा बतलाने लगता है । कोई- 


` कोई उसके वाच्याथं की सत्यता का आम्रहृकर झाक्षेपकॉ को 


नास्तिक कहने लगते हैं । किन्तु इसमें अथंवादों का दोष नहीं, 
परोत्ञप्रिया हि देवाः श्रत्यक्षादि अमाणों के अगोंचर अथ से ही 


२७६ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
“देवता मसन्न होते हैं । कोई अर्थवाद सत्य गुण-दोष द्वारा स्तुति- 
निन्दा करते हैं, कोई आरोपित गुण-दोष द्वारा। फिर भी निष्फल 
कमो या परिश्रम से न्यून फलवाले या अनिष्ट फलवाले कर्मों 
सें कभी प्रवृत्त नहीं कराते और इष्ट फलवाले कसं से कभी 
निवृत्त नहीं कराते। जैसे माता, पिता गुरुजन अपने पुत्र या शिष्य 
को किसी शुभकम में अधिक गुणवर्णन करके प्रवृत्त करायें 
औरं किसी निन्द्यकमे में अधिक दोंष-वर्णन करके भी उससे 
निवृत्त करायें, तो भी वे हितचिन्तक ही समझे जाते हैं, वञ्चक 
नहीं । यही स्थिति अथवादों की भी है । 
उत्तरमीमांसकों को भी ये बातें मान्य हैं । उन्होंने यह भी 
स्वीकार किया है कि जहाँ एक वाक्य का दूसरे वाक्य से सम्बन्ध 
होता हे, वहाँ लोकानुसार दोनों वाक्य प्रथक-प्रथक अपने-अपने 
पदों के अर्था में परस्पर सम्बन्ध का बोध कराकर अपने-अपने 
चाक्यार्थे में समाप्त हो जाते हैँ । पश्चात्‌ किसी कारण से प्रयोजन 
की अपेक्षा होने पर उन वाक्यार्थो में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना 
होती है । जैसे--“वायुवे क्षेपिष्टा देवता, बायब्यं श्वेतमालमेत” 
इन. दोनो वाक्यो' में एकवाक्यता होती है । “स्वाध्यायो5ध्येतव्य”” 
इंस वाक्य से समस्त वेदराशि की पुरुषार्थ-साधकता सिद्ध है । 
ऐसी स्थिति में “वायुवे चेपिष्ठा” इत्यादि वाक्य केवल 
अपना वाच्याथंबोध कराकर उपरत न होंगे, किन्तु लक्षणा- 
वृत्ति से वायु-यज्ञरूपी विधेय की प्रशंसा करके पुरुषार्थ के 
साधक होते है । 


र रे 
अथवादों का प्रामांण्य / -- ९७७ 


- “गज्ञायां घोषः? इस स्थल में लक्षणा भी गङ्गासम्बन्धी तीर 
र ही होती है, समुद्र-तीर में नहीं । कारण शक्यसम्बन्धी में ही | 
लक्षणा होती है। अतः यदि अथवादों का शक्यार्थ विवक्षित ही 
न हो, तो तत्सम्बन्धी में लक्षणा भी. कैसे होगी? अतएव जो 
गमाणान्तर से विरुद्ध अर्थवाद हों, उन्हें केवल स्तुत्यर्थ मानना 
युक्त है। जैसे आदित्यो यूपः? यजमानः प्रस्तरः? ( आदित्य के 
सहश यूप है, कुशा की आंटी यजमान है ) इत्यादि । जहां अथ- 
वाद से प्रमाणान्तरसिद्ध अथं निकलता है, वह अर्थवाद 
'अनुवादक' समझा जाता है। यद्यपि प्रत्यक्ष, अनुमान के समान 
परस्परानपेक्ष दोनों ही स्वतन्त्र प्रमाण समझे जाते हैं, फिर 
भी साधारण लौकिक प्राणी को पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही 
अथज्ञान. होता है, आम्नाय से पीछे ज्ञान होता हे । 
अतः श्रत्यज्ञाद्‌ सिद्ध अर्थं का प्रतिपादक अर्थवाद अलुः 
बादक ही है। जैसे “अग्निर्हिमस्य भेषजम? ( अग्नि जाडे की 
औषध है )। | | 

यहां सन्देह होता हे कि “जैसे अह्वौतबोधक वाक्यों का . 
प्रत्य्षादि प्रमाणो से विरोध होने पर प्रत्यक्षादि प्रमाणं का 
बाध हो जाता हे, वेसे ही “्रादित्यो यूपः इस अथवाद से 
आदित्य और यूप के भेद्प्राहक प्रत्यक्ष का बाध हो सकता दे, 
फिर ऐसा न कर अथवाद को गौणाथक क्यों माना जाता 
है १” इसका समाधान यह है कि लोकाइुभव के अनुसार 
शब्दों के अथे दो प्रकार से होते हैं-एक डार और दूसरा 


-द्ञारी। पदों के प्रथक-प्रथक्‌ व 


२७८, . वेद-का स्वरूप और प्रामाण्य 
च्यार्थ द्वार होते हैं. और 
वाक्याथ द्वारी होता है। उसीमें वक्ता का तात्पय होता है । 


जहां दो वाक्यों की एकवाक्यता होती है, वहाँ भी एक 
वाक्यार्थ द्वार और दूसरा दोरी होता है । जैले-“इयं गोः क्रेतव्या”. 
(यह गाय खरीदने लायक है) “बहुक्तीर”” (बहुत दूध देनेवाली है) 
यहाँ बहुक्षीरा प्रतिपादन द्वार है, क्रेतव्या द्वारी है; क्‍योंकि 
खरीदने में ही वक्ता का तात्पये है। 


 ह्वारूपी अर्थका यदि प्रमाणान्तर से विरोध हो, तों उस 
वाक्य को ही दबाकर उसका गौण अर्थ किया जाता है। जैसे | 
शन्रुणृह-भोजन-वारण प्रसंग में. कहा जाता है--“विषं, शुच” 
जहर खाओ । किन्तु यह लौकिक विवेक के विरुद्ध है। अतः 
“शुदे मा भुङ्च्व' इस वाक्यार्थं में ही वक्ता का मुख्य तात्पर्य 
है। विषभक्तणरूप वाक्यार्थ केवल द्वार है, अतः उसका गौण 
अथ लेना चाहिए। अतएव उसका अर्थ होता है कि शत्रगृह- 
भोजन चिषभोजन के तुल्य हे । जब द्वारी अथे प्रमाणान्तर से 
विरुद्ध होता है, तभी लौकिक वाक्य अप्रमाण होते हैं । इसी 
' तरह. “आदित्यो यूप? इत्यादि अथवादों का द्वार-अथ प्रमाणान्तर 
से विरुद्ध है, अतएव वह गुणवाद माना जाता है । किन्तु वेदान्त- 
वाक्य तो अपोरुषेय होने से स्वत्रमाण हैं। उपक्रमादि षट- 
लिङ्गो से ब्रह्मा त ही उनका द्वारी अथं है। अतः इनसे विरोध 


ड 


होने पर प्रत्यक्षादि को ही वास्तविक प्रमाण 


र > ४ ह 
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न मानकर व्याव- 
दारिक दशा में उनका प्रामाण्य माना गया है । 

जिन अथवादों के द्वाररूप अर्थ में प्रमाणान्तर का विरोध 
नहीं, उनके द्वारभूत अथ भी सत्य ही है। जैसे-<““इंद्रो वृत्राय 
वज्रमुदयच्छुत (इन्द्र ने वच के लिए वज्र उद्यत किया ) । 


इस तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध है । - र 


इन प्रमाणा. से बेंदों की अपौरुषेबता सिद्ध 
हो जाने पर “वाचा विरूपनित्यया', “अनादि-निधना र्र 
नित्या, अत एव च नित्यत्वम? इत्यादि श्रति-स्सृति-सुत्रो से 


भी वेदों की नित्यता अनादि सिद्ध होती है । उत्पत्तिप्रतिपादक 
. बचनों का केवल आविर्भाव ही अर्थ है, यह सब विषय ऊपर 9 


कहा ही जा चुका है! 
` प्रथम भाग समाप 


